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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: V. H., J.. XX XX XXXX M. D. H., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov - matky:
S.. D. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. S. XXX, v konani zastupena: Z.. G. ., advokat, so sidlom Z. XXXX/X,
., aotca: V. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. P.. H. XXXX/X, S. - |., v konani zastupeny: Z.. V. G., advokat,
so sidlom N. 1, G., o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a
pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav otca k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti: V. H., J.. XX XX.XXXX a D. H., J.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
ich matky.

[I. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. sumou vo vySke 150,- Eur mesacne
a na vyzivu maloletej D. sumou vo vyske 150,- Eur mesacne, s uc¢innostou od 24.08.2020, kde vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

lll. Zro€né vyzivné za Cas od 24.08.2020 do 31.03.2021 na maloletého V. €ini sumu 648,72 Eur a na
maloletu D. &ini sumu 728,72 Eur, ktoré sud povoluje otcovi maloletych deti zaplatit v pravidelnych
mesacnych splatkach po 60,- Eur az do zaplatenia, tak ako bezné vyzivné, pocnic prvou splatkou v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

IV. Sud vo zvySnej Casti zamieta navrh matky maloletych deti.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 19P/120/2019-73 zo diia 25.11.2019 v Casti
osobne;j starostlivosti o maloleté deti a v ¢asti vyzivného na maloleté deti.

VI. Sud zamieta navrh na preruSenie konania.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom, dorué¢enym tunajSiemu sudu dra 24.08.2020, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona bude maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok. Ziadala, aby sud uloZil otcovi maloletych deti povinnost
prispievat’ na vyzivu kazdého maloletého dietata sumou po 100,- Eur mesaéne, po¢nuc diiom podania
navrhu, priCom vyzivné bude splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k jej rukam.
Zaroven Ziadala, aby sud pozastavil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca maloletych deti k obom
maloletym detom. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze do$lo k podstatnej zmene pomerov odévodfiujucich



zmenu pbévodného sudneho rozhodnutia, pri€om zmena pomerov medzi U€astnikmi spocivala v spravani
sa otca maloletych deti, ktoré sa prejavovalo tak, Ze sa na nej dopustal fyzického a psychického nasilia, a
to aj v pritomnosti maloletych deti. Toto sustavné fyzické a psychické tyranie povazovala za preukazané
aj v zmysle uznesenia sp. zn.: 1Tp/4/2020 vydanym Okresnym sudom Galanta, na zaklade ktorého sud
rozhodol, Ze sa byvalému manzelovi matky maloletych deti, V. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. P.. H. XXXX/
X, S.- I. uklada okrem iného aj podla § 82 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku obmedzenie spodivajlice
v zakaze styku, ako aj v zakaze umyselne sa priblizit k matke maloletych deti, ako aj k ich spolo&nym
maloletym detom V. H., J.. XX XX.XXXX a D. H., J.. XX XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 5 metrov
a podla § 82 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku mu bolo uloZzené aj obmedzenie spocivajluce v zakaze
zdrZiavat sa v blizkosti obydlia matky maloletych deti, na adrese S. XXX, ako aj v mieste jej pracoviska
v spolo€nosti M. K., N..V..Q.., N. S. J. XXXX/X, A.. Z tohto dévodu je otec maloletych deti v trestnej
veci stihany pre spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona. Z
tohto dévodu Okresné riaditelstvo PZ v Galante, Odbor kriminalnej policie zadalo vypracovat znalcovi v
odbore psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych znalecky posudok &. 12/2020, za ucelom
posudenia a zodpovedania otazok tykajucich sa ucastnikov tohto konania, ktoré mozu byt smerodajné
aj pre rozhodnutie v tomto konani. Uviedla, Ze pri rozvode manZzelstva u¢astnikov suhlasila so striedavou
osobnou starostlivostou z dévodu, Ze chcela umoznit maloletym detom primerany kontakt s obidvoma
rodi€mi, ktory tak prispieva aj k zdravému citovému a psychickému vyvoju maloletych deti. Vzhfadom na
vySSie uvedené mala za to, Ze otec maloletych deti dalej nie je spdsobily maloleté deti vychovavat a jeho
akykolvek dal$i styk s maloletymi detmi pre ne nie je vhodny, €o je ddvodom pre€o navrhla, aby sud zveril
maloleté deti do jej vyluénej osobnej starostlivosti, pri€om pri posudzovani tejto otazky musi byt v prvom
rade sledovany zaujem maloletych deti. Dalej uviedla, Ze mesa&né vydavky na maloletého V. predstavuju
sumu 191,- Eur, ktord pozostava z: nakladov na $kolu (strava v Skole) v sume 20,- Eur, dalSich poplatkov,
ktoré zahffaju ZRPS, triedny fond, navstevy vystav a podobne v sume 10,- Eur, $kolskych potrieb v
sume 5,- Eur, nakladov na stravu (mimo stravného v Skole) v sume 100,- Eur, nakladov na obleCenie a
obuv v sume 30,- Eur, nakladov na lieky a vitaminy v sume 5,- Eur, nakladov na hygienu v sume 5,- Eur a
nakladov spojenych so zaujmami a volno&asovymi aktivitami maloletého v sume 16,- Eur. Dalej uviedla,
Ze mesacné vydavky na maloletu D. predstavuju sumu 205,- Eur, ktora pozostava z: nakladov na Skolu
(strava v kole) v sume 20,- Eur, dalich poplatkov, ktoré zahffiaju ZRPS, triedny fond, navétevy vystav
a podobne v sume 10,- Eur, Skolskych potrieb v sume 5,- Eur, nakladov na stravu v sume 100,- Eur,
nakladov na oble€enie a obuv v sume 30,- Eur, ndkladov na lieky a vitaminy v sume 5,- Eur, ndkladov
na hygienu v sume 5,- Eur a nakladov spojenych so zaujmami a volno&asovymi aktivitami maloletej v
sume 30,- Eur. Dodala, Ze jej mesacny prijem predstavuje sumu cca 590,- Eur mesacéne. Jej mesacné
naklady pozostavaju z nakladov na stravu v sume 50,- Eur, na oble€enie a hygienické potreby v sume
20,- Eur, na telefon v sume cca 42,- Eur, cestovné v sume 60,- Eur, nakladov na byvanie, priCom tie
predstavuju sumu vo vyske 240,- Eur (SPP v sume 150,- Eur, ZSE v sume 50,- Eur, dalSie vydavky za
vodu, kanalizaciu, spravne poplatky pre obec S., spravne poplatky pre mesto A.) a uvedenych nakladov
na maloleté deti. Otec maloletych deti jej mesacne prispieva v sumach, ktoré rozpisala nasledovne:
19.08.2019 v sume 20,- Eur, 17.09.2019 v sume 20,- Eur, 18.10.2019 v sume 20,- Eur, 19.11.2019 v
sume 20,- Eur, 17.12.2019 v sume 1,- Eur, 17.01.2020 v sume 1,- Eur, 18.02.2020 v sume 1,- Eur,
17.03.2020 v sume 1,- Eur, 17.04.2020 v sume 1,- Eur, 19.05.2020 v sume 10,- Eur, 18.06.2020 v sume
10,- Eur, 17.07.2020 v sume 0,01 Eur. A vyZivnym na maloleté deti: za marec 2020 v sumach 22,50 Eur
a 27,50 Eur, za april 2020 v sumach 45,- Eur a 55,- Eur, za maj 2020 v sumach 45,- Eur a 55,- Eur, za
jun 2020 v suméch 45,- Eur a 55,- Eur, za jul 2020 v sumach 45,- Eur a 55,- Eur. Dalej uviedla, Ze diia
24.07.2020 vybral otec maloletych deti z u¢tu maloletého V. finanéné prostriedky v sume 488,65 Eur
a bola toho nazoru, Ze je to zrejmé zneuzitie rodiCovského prava zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok. Mala za to, Ze z uvedeného je tiez zrejmé, Ze zverenie maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti je v zdujme maloletych deti. Navrhla, aby sud zvazil preruSenie konania s poukazom na
skuto€nost, Ze trestné konanie otca maloletych je konanim v ktorom sa rieSi otdzka, ktord méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu.

2. Otec maloletych deti sa vyjadril k navrhu vo svojom pisomnom podani zo dfa 26.10.2020 v ktorom
uviedol, Ze s navrhom matky maloletych deti v plnom rozsahu nesuhlasi a povazuje ho za klamlivy, jeho
meno poskodzujuci a zavadzajuci. Rodi¢ovské prava a povinnosti su toho ¢asu upravené predbeznym
opatrenim 19P/48/2020, vydanym Okresnym sudom v Galante, ktorym sa maloleté deti zverili do osobnej
starostlivosti matky. Dodal, Ze odo dha pravoplatnosti uznesenia sudu &. 1Tp/4/2020 o nevzati do
vazby riadne a svedomito dodrziava a plni vSetky povinnosti a obmedzenia, ktoré mu boli uloZzené i



napriek tomu, Ze ich su€asné trvanie povaZuje za neodévodnené a neopodstatnené. Mal za to, Ze tieto
obmedzenia zasahuju nad pripustnd mieru do jeho zakladnych prav, ¢o plati predovSetkym vo vztahu
k obmedzeniu spocivajucemu v zakaze styku ako aj v zakaze umyselne sa priblizit k jeho maloletym
detom na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov. Tymto obmedzenim totiZ nie su dotknuté iba jeho prava, ale
predovSetkym prava jeho maloletych deti. Bol toho nazoru, Ze toto opatrenie ich nijako nechrani, naopak,
upiera maloletym detom ich zakladné prava priznané Ustavou SR a Zakonom o rodine. Maloleté deti
su v suc€asnosti vo veku, ktory z hladiska dalSieho vyvoja mozno povazovat’ za klu€ovy. Skuto€nost,
Ze im je branené stykat sa s vlastnym otcom mozZno dévodne vnimat ako vyznamny faktor ovplyviiujuci
formovanie ich osobnosti. Zdéraznil, Ze nie je obvineny z trestného Cinu, ktorého obetou by mali byt jeho
maloleté deti. Tie nemaju v ramci trestného konania postavenie poSkodenych, a teda je bezdévodné
pozastavenie vykonu jeho rodi€ovskych prav. Z vySSie uvedenych dévodov Ziadal sud o zdrzanlivost' a
odroCenie pojedndvania vo veci starostlivosti o maloleté deti do doby vySetrenia a uplného ukonc&enia
trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-156/1-VYS-GA-2020 na OR PZ v Galante. Dodal, Ze s probaénym
a mediaénym uradnikom Okresného sudu v Galante je v pravidelnom kontakte a riadi sa vSetkymi
usmerneniami a spolupracuje s nim v plnom rozsahu rovnako ako aj s vySetrovatefom. Napriek tomu
dobrovolne zasiela matke maloletych deti bezhotovostnym prevodom na jej osobny ucet vedeny v Tatra
Banke vyZivné na maloleté deti a prispevky na reZijné naklady spojené s chodom domacnosti na adrese
S. XXX, rovnako aj prispevok na jej lll. déchodkovy pilier. Dalej uviedol, Ze jeho &ista mesa&na mzda
za poslednych 12 mesiacov vratane nenarokovatelnych vykonnostnych a cielovych odmien, ktoré mu
boli pridelené v predchadzajucom obdobi bola v sume 1.389,22 Eur, priCom v tejto sume je zaratany
aj danovy bonus, ktory si uplatfiuje na obe maloleté deti v sume 45,44 Eur. Vzhladom na su€asnu
situaciu (COVID-19) a s tym spojené opatrenia a obmedzenia v narodnom hospodarstve, ktoré priamo
ovplyviiuju aj jeho zamestnavatela, ktorého akcionarom je SR a ktoré budu mat' podla hospodarskych
analytikov dlhodobé néasledky na hospodarske vysledky a rast povazoval za potrebné uviest, Ze jeho
zmluvna mzda je po vykonanych zrazkach zo mzdy v zmysle vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov
cca 1.202,81 Eur. Okrem prijmu z pracovnej €innosti pobera Ciastocny invalidny déchodok v sme cca
196,40 Eur, z ktorého financuje predovSetkym naklady na zdravotné pomdcky. Mesacné vydavky na
svoju osobu vycislil v celkovej sume 1.016,21 Eur, ktoré pozostédvaju zo stravy, liekov a zdravotnickych
pomécok v sume 439,72 Eur a z nakladov na splatky hypotekarneho Gveru spolu s vydavkami na byvanie
vo vy8ke 576,49 Eur. Mesacné vydavky na matku maloletych deti vycislil v celkovej sume 347,79 Eur,
ktoré pozostavaju z nakladov na splatky uveru za vozidlo matky maloletych deti v sume 267,79 Eur
a z rezijnych a sporiacich nakladov uhradzanych v prospech matky maloletych deti v sume 80,- Eur.
Mesacné vydavky na maloleté deti vycislil v celkovej sume 100,- Eur. Uviedol, Ze jeho aktualne mesaéné
vydavky a naklady zahffaju: lieky a zdravotnicke pomdcky (doplatky za lieiva a zdravotnicke pomocky
nevyhnutné pre Zivot, inzulin, 4x senzor pre kontinudlne meranie glykémii Enlite) v sume 239,72 Eur,
splatku hypotekarneho Uveru v sume 426,49 Eur, poistenie nehnutefnosti v sume 18,02 Eur (ro¢na
Uhrada za r. 2020/2021 v sume 216,21 Eur), splatku spotrebného Uveru v sume 267,79 Eur (Eerpany
za ucelom kupy vozidla M. M ktoré uziva matka maloletych deti), ZSE v sume 100,- Eur (preddavkova
platba Y. XXA, A.), vodné a sto¢né v sume 25,- Eur (preddavkova platba Y. XXA, A.), dobrovolné vyzivné
V. v sume 55,- Eur, dobrovolné vyzivné D. v sume 45,- Eur, ZSE v sume 25,- Eur (preddavkova platba
S. XXX), SPP - plyn v sume 12,50 Eur (Uhrady nedoplatkov S. XXX), Slovak Telekom - internet v sume
20,89 Eur (pre maloleté deti v obydli S. XXX), sporenie pre matku maloletych deti lll. déchodkovy pilier
DDS v sume 20,- Eur (priemer za 12 mesiacov je 6,- Eur), internetové pripojenie a TV v sume 25,- Eur
(pravidelna platba Y. XXA, A.), S8kolné STU G. v sume 50,- Eur (ro¢na Uhrada za Sk. rok 2020/2021
600,- Eur), sporenie lll. ddchodkovy pilier DDS v sume 30,- Eur, mobilny telefén v sume 12,40 Eur, zber
komunalneho odpadu v sume 3,23 Eur (ro€na uhrada za rok 2020 Mestu Galanta v sume 38,65 Eur),
zber komunalneho odpadu v sume 2,92 Eur (roéné uhrada za rok 2020 Mestu Sala v sume 35,09 Eur),
stravu v sume 200,- Eur (mimo nakladov na stravu maloletych deti), udrzbu a vybavenie doméacnosti
v sume 30,- Eur, pohonné hmoty v sume 180,- Eur (zraZzka zo mzdy za km najazdené sukromne za
u€elom dochadzania na miesto vykonu prace), STK v sume 4,20 Eur (cca 100,- Eur 1x za dva roky), PZP
motocykel v sume 5,26 Eur (roéna uhrada za r. 2019/2020 63,18 Eur) a pravne sluzby v sume 1.244,69
Eur (priemer za 12 mesiacov). Mesa¢né vydavky na maloletého V. predstavovali sumu cca 118,20 Eur a
zahffali naklady na: $kolu - strava v sume 5,20 Eur, ZRPS, triedny fond, $kolsky klub (druzina), navstevy
vystav a pod. v sume 5,- Eur a 8kolské potreby v sume 5,- Eur, na stravu (mimo stravného v Skole) v
sume 50,- Eur, na obleCenie a obuv v sume 12,- Eur, na lieky a vitaminy v sume 5,- Eur, na hygienu v
sume 5,- Eur, na zaujmovu €innost v sume 15,- Eur, na cestovné do 3koly v sume 1,- Euro a na zabavu,
kultdru a hracky v sume 15,- Eur. Mesacné vydavky na maloletu D. predstavovali sumu cca 111,20 Eur a
zahffali naklady na: $kolu - strava v sume 5,20 Eur, ZRPS, triedny fond, $kolsky klub (druzina), navstevy



vystav a pod. v sume 5,- Eur a 8kolské potreby v sume 5,- Eur, na stravu (mimo stravného v Skole) v
sume 50,- Eur, na oble€enie a obuv v sume 10,- Eur, na lieky a vitaminy v sume 5,- Eur, na hygienu v
sume 5,- Eur, na zaujmovu €innost v sume 10,- Eur, na cestovné do 8koly v sume 1,- Euro a na zabavu,
kultaru a hragky v sume 15,- Eur. Potreby na maloleté deti si bezné a zodpovedaju ich veku. Dalej
uviedol, Ze spolu s matkou maloletych deti vlastni nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX (rodinny dom
v k. U. S.). Je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX (zastavana plocha
a nadvorie, zadhrada v k. U. S.), nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX (orna
pbda, trvaly travnaty porast v k. 0. L.). Je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX
(trvaly travnaty porast v k. 0. L.) a na LV &. XXXX (rodinny dom - byt A, zastavana plocha a nadvorie,
zahrada, ostatna plocha v k. u. A.). Co sa tyka hnutelnych veci, spolu s matkou maloletych deti maju v
bezpodielovom vlastnictve manZelov zariadenie doméacnosti na adrese S. XXX. Je vyluénym vlastnikom
zariadenia domacnosti na adrese Y. XXA, A. a je vyluénym vlastnikom motocyklu R1200GS Adv. s ev.C.
N.. Ma zavazky, ktorych predmetom je finanéné plnenie, a to bezucelovy Uver nezabezpefeny Tatra
Banka a.s. s dlZznou sumou 16.807,77 Eur (Cerpany za uc¢elom nakupu vozidla pre matku maloletych
deti), hypotekarny Uver zabezpeéeny nehnutelnostou na LV €. XXXX Tatra Banka, a.s. s dlZznou sumou
149.271,50 Eur (pri aktualnej urokovej sadzbe) a finanéné zavazky voci rodine a priatelom s diZnou
sumou 27.631,- Eur (vzniknuté prevazne za u€elom uhrady pravnych sluzieb spojenych s preukdzanim
krivého obvinenia a o€istenia svojho dobrého mena).

3. V pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 29.10.2020 matka maloletych deti uviedla, Ze
naklady na kazdé z maloletych deti odhaduje nasledovne: strava v sume 100,- Eur, hygienické potreby
v sume 30,- Eur, oSatenie v sume 50,- Eur, Skolské potreby v sume 10,- Eur, krizky, volny ¢as v sume
50,- Eur, naklady na byvanie (1/3 platieb za energie) v sume 50,- Eur, telefon v sume 15,- Eur. V zmysle
uvedeného predstavuju pravidelné naklady sumu cca 300,- Eur na kazdé z maloletych deti, pricom v
tejto sume nie su zohladnené vylety, dovolenkové pobyty, resp. iné jednorazové vydavky.

4. Otec maloletych deti vo svojom pisomnom podani zo dna 06.01.2021 uviedol, Ze poukazuje na
klamlivé vyjadrenia matky maloletych deti, ktorymi jeho osobu krivo obvifiuje pred Policajnym zborom
SR, Prokuraturou SR a justiciou SR v zastupeni Okresnym sudom Galanta, ktorym podava zavadzajuce
a jeho osobu nepravdivo obvifiujuce tvrdenia, ktoré uvadza vo vSetkych navrhoch sudu. Uviedol, Ze
spolu s maloletymi detmi Zil od 13.01.2020 v jednej domacnosti na adrese Y. W.. XXXX/XX, G. M.,
A. - S. C. H. do 11.03.2020, kedy ho na zéklade krivého obvinenia zadrzala kriminalna policia. Od
uvedeného datumu v domacnosti Zije sdm. VSetky naklady na spolo&ni domacnost na adrese S. XXX,
stravovanie rodiny, naklady na poistenia, servis vozidiel, mimoskolské aktivity, ako aj vofnoCasové a
dovolenkové aktivity do tohto terminu uhrddzal prevazne on. Okrem uvedeného pravidelne mesacne
k vyplatnému terminu bezhotovostnym prevodom zasielal matke maloletych deti do decembra 2017
sumu 400,- Eur a do decembra 2019 sumu 300,- Eur za u€elom Uhrady rezijnych nakladov na spolo¢nu
domacnost. Matkou maloletych deti uvadzany prevod z uétu maloletého V. vo vySke 488,65 Eur, ako
aj prevod z uc¢tu maloletej D. vo vyske 60,99 Eur realizoval na detom novo zriadené ucty vedené
v Tatra Banka a.s., a to predovSetkym z dbévodu ochrany finanénych prostriedkov pred zneuzitim
ich matky, ktora uz v predchadzajucom obdobi ukratila maloleté deti o uspory, ktoré boli ur€ené na
buduce Studium, a ktoré matka maloletych deti bez jeho vedomia previedla na cudzi ucet vedeny
v Sberbank Slovensko, a.s., na zdklade ¢oho svoju banku nelspeSne poziadal o sprostredkovanie
vratenia platby. Dodal, Ze v rozvodom konani sa s matkou maloletych deti dohodli, Ze maloleté deti
budu na ¢as po rozvode manzelstva zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Tato
forma starostlivosti o maloleté deti fungovala bez akychkolvek problémov, i konfliktov az do doby,
ked sa s matkou maloletych deti snazil dohodnut na vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.
Poukazal na to, ze bezproblémovu komunikacia a fungovanie striedavej osobnej starostlivosti v Ease po
rozvode manzelstva dokazuje to, Ze sama matka maloletych deti pri $etreni Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta uviedla, Ze striedava osobna starostlivost’ funguje podla vydaného sudneho
rozhodnutia s mensimi vynimkami, na ktorych sa vzdy rodigia vedeli dohodnut. Dalej to dokazuje to, Ze
s maloletymi detmi travil viano¢né sviatky 2019 pocas jeho planovaného lie¢ebného pobytu v Kupeloch
Brusno aj po€as 52. (parneho) tyzdna, pocas ktorého mali byt deti v starostlivosti matky, ktora s tymto
aj suhlasila. Tohto pobytu sa zu€astnila aj matka maloletych deti a ta travila s otcom maloletych deti ¢as
na jednej izbe v jednej manzelskej posteli. Dodal, Ze uhradu nakladov spojenych s celym tyzdriovym
pobytom, vratane nakladov na stravu a ostatné naklady spojené s tymto lieCebnym pobytom uhradil
v plnej vyske za maloleté deti sam. Dalej to dokazuje aj to, spolu s detmi v termine od 08.02.2020
(6., teda parny tyzden, po€as ktorého mali byt deti v osobnej starostlivosti matky, ktora bez problémov



pustila deti s nim do zahranicia) do 15.02.2020 travil as na lyZiarskom vycviku spolu s pedagogickymi
pracovnikmi SVC Q., J. J. E. a Domu deti a mladeze H.. Deti matke odovzdal na zaklade jej Ziadosti
v predstihu po€as neparneho tyZdha dria 16.02.2020, kedy deti mali byt v jeho osobnej starostlivosti.
Chcel tymto poukazat’ na fakt, Ze maloleté deti vZdy podla dohody, alebo na zaklade Ziadosti matky
maloletych deti, priniesol v presne stanovenom termine, a teda jej tvrdenia v navrhu sa nezakladaju
na pravde. Dodal, Ze matka maloletych deti s nim mala po rozvode dobrovolny pohlavny styk v jeho
domacnosti na adrese Y. XXA a potvrdila, Ze ju nikdy fyzicky nenapadol, ani sa jej inak nésilne nedotkol,
¢o je v rozpore s jej podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedla, Ze ju
fyzicky, psychicky tyral ako aj sexudlne obtaZoval. Na zaklade tychto nepravdivych tvrdeni bolo vo¢i jeho
osobe nielen zadaté trestné stihanie (CVS: ORP-156/1-VYS-GA-2020), ale aj vydané uznesenie sudu
(1Tp/4/2020), ktorym sa mu obmedzili rodi€ovské prava a predbezné opatrenie (19P/48/2020), ktorym
sa deti zverili do osobnej starostlivosti matky, ¢im dlhodobo od 11.03.2020 dochadza k citovej ujme
nielen jeho osoby, ale predovSetkym citovej ujme maloletych deti, ktoré sa pravidelne dozaduju styku s
nim. Obmedzenie spocivajuce v zakaze styku s maloletymi detmi Ziadal zrusit, ale Okresny sud Galanta
jeho Ziadost zamietol, nakolko matka maloletych deti dfia 11.09.2020 pod prisahou vo svojej vypovedi
uviedla klamstva vo forme interpretovaného strachu maloletych deti, ¢o je v rozpore s ich vypovedou
pred koliznymi pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta (19P/121/2020), pred
ktorymi, bez pritomnosti matky uviedli, Ze svojho otca lUbia a chcu sa s nim stretdvat’ a aby to ostalo
tak, ako to bolo predtym, v tyZzdnovych intervaloch. Sudca pre pripravné konanie upozornenie na tieto
klamstva nebral dostatony zretel a jeho Ziadost o zruSenie zakazu styku s maloletymi detmi zamietol. Z
vySSie uvedeného povazoval za dostato¢ne preukazané klamlivé a Policajny zbor SR, Prokuratiru SR a
justiciu SR v zastupeni Okresnym sudom v Galante, zavadzajuce a jeho osobu krivo obvifiujuce tvrdenia
matky maloletych deti o akomkolvek natlaku zo strany jeho osoby poas manzelstva &i po fiom, a o
tom, Ze po rozvode manzelstva doSlo k podstatnej zmene pomerov oddvodiiujucich zmenu pdvodného
rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté deti. V zmysle prebiehajiceho vySetrovania poZziadal spolu
S0 svojim pravnym zastupcom znalca o vypracovanie nezavislého a objektivneho znaleckého posudku
jeho osoby a zodpovedania identickych otédzok polozenych znalkyni prizvanej vySetrovatefom PZ v
Galante S.. Z. S. s doplnenim otazok tykajucich sa jeho osoby a vztahu k maloletym detom. Zo
zaveru znaleckého posudku €. 23/2020 S.. H. L. jasne vyplyva, Ze pri posudeni intelektu vySetrovaného,
emocionalnej zrelosti, moralno-hodnotovych vlastnosti ako i jeho poznania psychiky a vyvinu maloletych
deti, hodnoti predpoklady probanta pre vychovu ako nadpriemerné a primerané pre starostlivost o
deti. Na z&klade psychologickych posudkov, ktoré hodnotili jeho osobu s rozdielnymi zavermi a na
zaklade doplnenych psychiatrickych posudkov, ktoré hodnotili jeho osobu pozitivnym spdsobom bolo
Ministerstvo spravodlivosti SR oslovené podnetom o preskimanie spravneho deliktu s podozrenim na
korup&né spravanie znalca, na zaklade ktorého Ministerstvo spravodlivosti SR za&alo proti znalkyni S..
Z. S. spravne konanie. Z tychto dévodov Ziadal Okresny sud Galanta o neakceptovanie predlozeného
ddkazu matkou maloletych deti, a to znaleckého posudku &. 12/2020 vypracovaného znalkyfou S.. Z.
S.. Dodal, Ze sa podrobil psychiatrickému posudzovaniu svojej osoby u MUDr. K. Y., znalkyfiou v odbore
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria a u MUDr. O. S., znalkyfiou v odbore zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria a sexuoldgia. Zo zaverov psychiatrickych znaleckych posudkov vyplyva, Ze znalec
vylu€uje tyranské spravanie u probanta, agresivne &rty osobnosti, ktoré podporuje nielen dobrovolny
intimny styk medzi exmanzelmi, ale aj dohoda v rdmci rozsudku SR o rozvode manzelov, kde sa jasne
uvadza, Ze rodiia maloletych deti sa spolu dohodli na striedavej osobnej starostlivosti. V pripade,
Ze by sa jednalo o vazne psychické problémy probanta po¢as manzelstva, by matka maloletych deti
nepripustila dohodu o striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Dalej uviedol, Ze matke maloletych
deti dobrovolne uhradza mesacéné prispevky na jej dochodkové sporenie (lll. pilier) vedeny spolo¢nostou
Tatra Banka, a.s., ktory jej zaloZil z vlastnej iniciativy, avSak aktualne vzhladom na zvySené vydavky
v suvislosti so zabezpe€enim nového byvania, pravne zastupenie, a pod. bol nuteny sumu trvalého
prikazu znizit na minimum, pricom ihned pri vy$§om zostatku na svojom uéte v letnych mesiacoch, matke
maloletych deti opat’ prispel vy3Sou sumou. Podotkol, Ze uhradza aj opakované nedoplatky spojené
s dodavkou zemného plynu potrebného pre vykurovanie a vyrobu teplej uzitkovej vody v doméacnosti,
kde momentalne Zije matka maloletych deti s maloletymi detmi. Bol toho ndzoru, Ze to dokazuje jeho
tvrdenie o nehospodarnom a nezodpovednom spravani sa matky maloletych deti, nakolko v pripade
v€as neuhradenych platieb za dodavku méze déjst’ k odpojeniu plynu, a teda absencie tepla a teplej
vody v domacnosti maloletych deti. Poukazal na to, Ze v plnej vySke uhradza aj naklady spojené s
bezucelovym spotrebitel'skym tverom, ktory ¢erpali s matkou maloletych deti poas manzelstva, v sume
267,79 Eur vratane poistného v sume 4,99 Eur. Matke maloletych deti zasiela aj 50% zalohovych platieb
za elektrickl energiu v doméacnosti na adrese S. XXX. Uhradza aj naklady spojené s internetovym



pripojenim ich spolo¢nej domacnosti, a to predovSetkym z dévodu nutnosti diStanéného vzdelavania
maloletych deti a tieZ moznosti kontaktu maloletych deti s nim a jeho rodinou. Matka maloletych deti
tento kontaktny kanal Uplne zablokovala. Matke maloletych deti zasiela platby spojené so Skolskou
dochadzkou maloletych deti ihned, ako je o tom informovany pedagogickymi pracovnikmi ZS N. I. A..
Mal za to, Ze rozvod manZzelstva bol spdsobeny neverou matky maloletych deti. V ¢ase rozvodového
konania sa dohodli, Ze tymto chcu prejst s €0 mozno najmenSimi vydavkami na pravne zastupenie
a poskodzovanim dobrych mien, a teda nebudu pri rozvodom konani spominat neveru, psychické
vykyvy a problém s tabakom a alkoholom matky maloletych deti. Dodal, Ze striedavu starostlivost
navrhla matka maloletych deti, aby mala Cas pocas tyZdfia bez deti sa venovat svojim potrebam a
zaujmom. Otec maloletych deti Ziadal sud o zachovanie striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti
v zmysle rozsudku o rozvode manZzelstva zo dia 25.11.2020, ktoré uz evidentne nebudu mat moznost
vyrastat v Uplnej rodine tak, ako by si to kazdé dieta pre svoj zdravy vyvoj a vyvin zasluzilo, avSak
maju pravo na styk a vychovu nielen oboch rodi€ov, ale aj na styk s osobami maloletym blizkymi,
ako su stari rodicia, tety a strykovia, rovesnici s ktorymi v doterajSom Zivote udrzZiavali kamaratske
vztahy, minimélne do doby, kym nebude pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani, ktoré od pociatku
povazoval za vymyslené a Ugelové z dévodu majetkového vysporiadania. Ziadal o vySetrenie dusevného
stavu matky maloletych deti, ktora je pod vplyvom natlaku zo strany svojich rodiov, blizkeho okolia
a pravdepodobne aj pod vplyvom navykovych a omamnych latok, a teda &i je spésobila vychovavat
maloleté deti. Ziadal o zabezped&enie psychologického vySetrenia maloletych deti, ktoré su aktuélne
zjavne vychovavané pod natlakom a vplyvom zo strany ich matky, o dokazuju ich odliSné vypovede
a spravanie v pritomnosti ich matky a mimo nej, nielen pri Setreni koliznych pracovni¢ok Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Galante, ale aj v sukromnom Zivote. Ziadal o zabezped&enie objektivneho
Setrenia v rodine a domacnosti matky aj otca maloletych deti, ku ktorému zo strany Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Galanta nedochadza, nakolko sa jeho pracovniCky snaZia vyjst v Ustrety
byvalej kolegyni, ktorou matka maloletych deti preukazatelne je. Ziadal o vypodutie svedkov, ktori mézu
sudu potvrdit’ jeho vy3Sie uvedené tvrdenia a vniest tak do pojednavania objektivnost pre najlepsie
rozhodnutie v prospech maloletych deti. Uviedol, Ze jeho prijem na zaklade mzdového dekrétu je 1.617 -
Eur brutto, tzn. cca 1.203,- Eur netto. Uplatfiuje si dafiovy bonus vo vyske 45,44 Eur na maloleté deti a
pobera Ciasto€ny invalidny déchodok vo vyske priemerne 196,40 Eur. Matke maloletych deti dobrovolne
mesacne zasiela vyzivné vo vySke 55,- Eur na maloletého V. a vyzivné vo vyske 45,- Eur na maloletu D..
Pre maloletého V. zaloZil investi¢né sporenie za U¢elom zabezpedenia jeho buducich studii vo vySke 25,-
Eur mesacéne. Pre maloletu D. zaloZil investi¢né sporenie za u€elom zabezpecenia jej buducich studii vo
vySke 25,- Eur mesacne. Poukéazal na to, Ze matka maloletych deti dlhodobo prenajima nehnutelnost
v jej vyluénom vlastnictve zapisanu Okresnym uradom Galanta, katastrdlnym odborom na LV €. XXXX,
k. 0. A.. Jedna sa o byt €. XX na O. poschodi bytového domu so supisnym ¢islom XXX, orientaénym
Cislom X, na sidlisku J. O. v A, ktory je postaveny na parcelach €. XX/X M. XX/X a parc. €. X/X,X/X M.
X/X, a ku ktorému prislucha podiel na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu, ktorého
sucast predmetny byt tvori, vo velkosti 282 desattisicin.

5. Otec maloletych deti vo svojom pisomnom podani zo dfa 18.03.2021 uviedol, Ze podrobne sa
vyjadruje k navrhu, ktorym sa domdaha zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a
pozastavenia vykonu rodi€ovskych prav otca ako aj k jej klamlivym a sud zavadzajucim tvrdeniam z
pojednavania ktoré sa konalo na Okresnom sude Galanta dfia 17.02.2021. Opakovane poukazal na jej
klamlivé vyjadrenia, ktorymi jeho osobu krivo obviriuje nielen pred Policajnym zborom SR, Prokuraturou
SR a justiciou SR v zastipeni Okresnym sudom Galanta, ktorému napriek svojmu pravnickému
vzdelaniu a pouc€eniu v zmysle § 32 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku podava zavadzajice,
klamlivé a jeho osobu nepravdivo obvifiujuce tvrdenia, ktoré uvadza vo vSetkych navrhoch sudu. Dodal,
Ze matka maloletych deti opakovane umyselne zamiCuje prijem z prenajmu nehnutelnosti bytu &. XX,
na O. poschodi bytového domu, so supisnym/popisnym ¢islom XXX/X na sidlisku J. O. v A, ktory v
zmysle Najomnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX s Dodatkom €.X zo diia XX. XX.XXXX prenajima p. H. H.
M. V. G.. Najomcovia, uhradzaji najomné vo vyske 500,- Eur mesaéne na Géty uvedené v Clanku V.
najomnej zmluvy, ktorej kdpiu originalu dorucila sudu aj sama matka maloletych deti kratkou cestou na
pojednavani dia 17.02.2021 a zaroven bol tomuto sudu predloZeny podrobny vypis platieb najomnikov
matke maloletych deti v zmysle uvedenej najomnej zmluvy. Z matkou maloletych deti predloZenych
dbkazov a rozporuplnych uvadzanych tvrdeni na sude taktiez nie su jednoznacné vycislené naklady na
stravu a domacnost pre maloleté deti. Poukazal na to, Ze matka maloletych deti v odévodneni navrhu
na upravu prav k maloletym detom uviedla, Ze mesaéné naklady na maloletého V. predstavuju sumu
vo vySke 191,- Eur a strava doma + v Skole: 100 + 20,- Eur, hygiena 5,- Eur, oble€enie a obuv 30,-



Eur, lieky a vitaminy 5,- Eur, volny &as 16,- Eur, ZRPS, k. potreby a pod. 15,- Eur. Mesaéné naklady
na maloletd D. predstavuju sumu vo vyske 205,- Eur, strava doma + v Skole: 100 + 20,- Eur, hygiena
5,- Eur, obledenie a obuv 30,- Eur, lieky a vitaminy 5,- Eur, volny &as 30,- Eur, ZRPS, $k. potreby a
pod. 15,- Eur. Z matkou maloletych deti predloZzenych pokladniénych dokladov, z ktorych dokazatelne
nie vSetky platila matka maloletych deti (tymto opatovne zavadza sud) vyplyva, Ze mesacné naklady na
stravu trojélennej domacnosti za cely mesiac sep.: 199,63 Eur, mesaéné naklady na hygienu trojélennej
domacnosti za cely mesiac sep.: 29,47 Eur, mesacné naklady na stravu troj¢lennej domacnosti za 1/2
mesiaca okt.: 72,26 Eur, mesacné naklady na hygienu troj¢lennej domacnosti za 1/2 mesiaca okt.: 11,72
Eur. Nasledne matka maloletych deti na pojednavani sudu dfia 17.02.2021 uviedla, Ze mesacné naklady
na maloletého V. predstavuju: strava a hygiena 200,- Eur, oble€enie a obuv 50,- Eur, telefén 20,- Eur,
vitaminy 5,- Eur, byvanie 49,45 Eur. Mesa¢né naklady na maloletu D. predstavuju: strava a hygiena 200,-
Eur, oble€enie a obuv 40,- Eur, vitaminy 5,- Eur, byvanie 49,45 Eur a zaujmova ¢innost 24. Mal za to, Zze
tieto matkou maloletych deti predlozené a uvadzané rozporupiné vycislenia ndkladov na maloleté deti a
domacnost’ zavadzaju sud, a to pravdepodobne z dovodu umyselne sebe zadovazit znacny prospech.
Dodal, ze matka maloletych deti bez jediného d6kazu sudu na pojednavani 17.02.2021 uvadza, Ze
2x ro¢ne uhradza vodné a sto€né vo vyske 600,- Eur, €o je v rozpore s vyucétovanim za Stvorélennu
domacnost, vratane naplnenia 36m3 obsahu bazéna, ktoré naposledy na pokyn matky maloletych
deti uhradzal na jesefi 2019 vo vyske 259,25 Eur, za rok. Taktiez by rad upozornil na podvodné a
sud zavadzajuce konanie zo strany matky maloletych deti, ktora sudu predloZila doklad za vodné a
sto€né za odberné miesto, ktoré nekoreSponduje s trvalym pobytom (obydlim) matky ani maloletych
deti, teda na adrese: E. XXX, S.. A taktiez rukou prepisany doklad za uhradu kanalizacie na identickej
adrese S.U. C.. XXX na doklade prepisany na ¢. XXX. Podla aktualneho LV & XXXX sa jedna o
rodinny dom vo vlastnictve rodiCov matky maloletych deti. Matka maloletych deti diia 17.02.2021 do
zapisnice uviedla, Ze jej mesacny prijem je cca 540,- Eur mesacéne, €o je v rozpore s fiou predloZzenymi
mzdovymi listami za predchadzajice obdobia v ktorych je uvedena &istda mzda vo vyske cca 576,43
Eur. Matka maloletych deti na prvom zasadnuti sudu dna 04.11.2020 do z&pisnice uviedla, Ze ma
prijem z vyucby Spanielskeho jazyka a jej prijem za tato €innost’ je 20,- Eur za vyu€ovaciu hodinu,
ktoré ma dve v tyZdni. To taktieZ nekoreSponduje s aktualne uvadzanym prijmom 20,- Eur mesacne
za tuto Cinnost. Matka maloletych deti sudu dnia 17.02.2021 uviedla, Ze vyzivné pre maloleté deti
uhradza otec maloletych deti od zaciatku tohto konania, €o je v rozpore nielen s jej predchadzajucimi
tvrdeniami, ale aj s uz predlozenymi vypismi, z ktorych jasne vyplyva, Ze matke maloletych deti od
marca 2020 dobrovolne mesacne zasiela vyzivné vo vySke 55,- Eur na maloletého V. a vo vyske 45,-
Eur na maloletu D., zarovenh jej zasiela platby uréené na domacnost maloletych deti a v plnej vyske
uhradza jej internetové pripojenie a splatky uveru Eerpaného po€as manzelstva. Dodal, Ze by rad dal
sudu na vedomie opatovné vyCerpanie bankovych ucétov maloletych deti matkou maloletych deti, ktora
dria 04.03.2021 bez vedomosti otca deti vybrala v hotovosti 483,- Eur z G&tu maloletého V. a 55,- Eur z
uctu maloletej D., &im ich opatovne ukratila o uspory uréené predovdetkym na buduce Studium. Matka
maloletych deti dalej vo svojej vypovedi pred sudom uvadzala, Ze deti mali po€as &asu straveného v
jej starostlivosti Zaludo&né problémy a maloleta D. aj zvracania psychického pdvodu. Toto vyhlasenie
jasne dokazuje jeho tvrdenia pred tymto sudom aj kriminalnou policiou uz z marca 2020, Ze napaté
situacie a hysterické vystupy vytvarala matka maloletych deti uz pofas manzelstva a evidentne aj
po rozvode, ked boli deti v jej osobnej starostlivosti. Striedava starostlivost' prebiehala v tyZdfiovych
intervaloch a po€as neparnych tyzdrov, ktoré travili deti €as s nim ni¢ také nespozoroval ani on, ani
pedagogicki pracovnici po€as povinnej Skolskej dochadzky, ani pedagogicky pracovnici, pod dohladom
ktorych deti absolvovali lyZiarsky vycvik, ani zdravotnicky persondl v Kupefoch G. M..N.. v ktorych s
detmi absolvoval trojtyZdiiovy kupelny pobyt, ani kolegovia a personal Skoliaceho zariadenia Narodnej
dialni¢nej spolognosti, v ktorom s detmi travil polro€né prazdniny. O tomto tvrdeni matky maloletych
deti taktieZ neexistuje, Ziadny zdravotny zaznam a jedna sa len o dalSie klamlivé a ni€im nepodloZzené
tvrdenie matky s ciefom opatovne poskodit’ jeho postavenie v sidnom konani vo svoj prospech. Naopak
jeho tvrdenia o bezproblémovom fyzickom a psychickom stave po€as obdobia, ktoré deti travili v jeho
starostlivosti mézu dosvedcit, nie len priatelia a jeho rodina, ale aj svedkovia vysSie spomenutych
organizacii. Ziada sud o predvolanie svedkov, a to S.. M. A., tr. ugitelky maloletého V., S.. D. O, tr.
ucitelky maloletej D., S.. O. S., ugitelky ang. jazyka, S.. Z. E., riaditelky SVC H., G.. D. K., zastupkyne
riaditelky SVC H., S.. D. G., riaditelky CVC J. J. E., S.. Z. S., o$etrujucej lekarky Kupele G. M..N.., S..
Z. K., hlavnej sestry Kupele G. M..N.. a S.. F. H., tety maloletych deti. Bol toho nazoru, Ze vznika teda
dévodné podozrenie, Ze deti boli a su polas starostlivosti u matky v psychickej nepohode, o mdézu
dokazat nielen svedkovia, ale aj dostupné fotografie maloletych deti z posledného obdobia, kedy su
viac ako rok od 11.03.2020 vystavené odlu&eniu od starostlivého otca. Dalej matka maloletych deti vo



svojej vypovedi pred sudom opat’ klamlivo uvadzala: ,dodavam, Ze otec vodil deti do Skoly, ked tam eSte
neboli ani ucitefky", €o sa nezaklada na pravde. Deti do Skoly vodil priblizne po siedmej hodine rannej,
kedy je uz viac ako hodinu otvoreny ranny Skolsky klub (druzina), €¢o mézu dosvedcit nielen pedagogicky
pracovnici ZS N. I. A., ale aj kolegyfia F.. S. |., s ktorou v tom &ase spoloéne autom dochadzali na
pracovisko. Ziadal sid o predvolanie svedkov, a to F.. S. I., vedlcej odboru majetkovej pripravy NDS
a.s., pedagogickych pracovnikov ZS N. zodpovednych za ranny $kolsky klub. Dalej uviedol, ze dalSie
matkou maloletych deti uvadzané klamstva a zavadzanie vo vypovedi pred sidom ohlfadom naru$ania
jej osobnej starostlivosti o deti dokazuju aj jej vlastné rozporujuce si tvrdenia o tom, Ze jej neumoznil
komunikovat’ s maloletymi detmi, ale su€asne uviedla, Ze po€as jeho starostlivosti boli deti unavené.
Respektive, Ze si malolety V. zabudol spravit domacu ulohu, o ¢om taktiez nie je Ziaden zaznam v
jeho prospechovej evidencii. Naopak aj poas manzelstva matka maloletych deti opakovane zabudla
maloletym detom pribalit’ desiatu a oble€enie na telesnu vychovu, v €ase ked uz bol v praci a ona vodila
maloleté deti do 8koly. Taktiez k tvrdeniam matky maloletych deti o: ,narisani jej starostlivosti" o maloleté
deti a ,dennodennom potulovani sa v ich blizkosti", dodal, Ze matka maloletych deti ho opakovane
volala do domacnosti so slovami: ,detom chyba$, nebud sam, prid sa nave€erat" a pod. a zaroven
naopak ona chodila v dobe, ked boli deti v jeho osobnej starostlivosti do jeho novej doméacnosti. Vietky
uvedené tvrdenia mézu dosvedgit svedkovia. Ziadal sud o predvolanie svedkov, ato S.. Z. N.Q., lekarky
Narodného endokrinologického a diabetologického ustavu v L.W., F.. P.M. H., rodinného zndmeho a
kamarata, F.. G.M. K., rodinného znameho a kamarata a K. H., rodinného znameho a kamarata. Z
vySSie uvedeného povazoval za dostato¢ne preukazané klamlivé a Policajny zbor SR, Prokuratiru SR a
justiciu SR v zastupeni Okresnym sudom v Galante, zavadzajuce a jeho osobu krivo obvifiujuce tvrdenia
matky maloletych deti o0 akomkolvek natlaku zo strany jeho osoby po&as manzelstva €i po fiom, a o tom,
Ze po rozvode doslo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucich zmenu pdvodného rozhodnutia vo
veci starostlivosti o maloleté deti. Na zaklade vysSie uvedenych tvrdeni podlozenych dékazmi Ziadal sud
0 zachovanie striedavej osobnej starostlivosti o0 maloleté deti v zmysle rozsudku o rozvode manzelstva
zo dna 25.11.2020, nakolko starostlivost o deti je do skon€enia trestného konania voci jeho osobe
dostatoCne pravne zabezpelena pravoplatnym predbeznym opatrenim &. XXP/XX/XXXX, a bez uréenia
vyzivného na maloleté deti, nakolko od 16.03.2020 dobrovolne a v zmysle starostlivosti o svoje deti
uz uhradza matke maloletych deti sumu vySSiu ako je jej pozadovana v navrhu a dokonca vy3Siu ako
je suma pozadovana od prvého pojednavania 04.11.2020 a to: vyZivné na maloletého V. v sume 55,-
Eur, vyZivné na maloletd D. v sume 45,- Eur, sporenie pre maloletého V. v sume 25,- Eur, sporenie
pre maloletu D. v sume 25,- Eur, splatku spotrebného uveru z BSM (celkovo 267,79 Eur) v sume
133,90 Eur, prispevok na el. energiu v sume 25,- Eur, tUhrada nedoplatkov za SPP v sume 12,49 Eur,
Uhrada internetového pripojenia, ktoré okrem maloletych deti na diStanéné vzdelavanie vyuZiva aj matka
maloletych deti na svoj prijem z on-line vyucby Spanielskeho jazyka v sume 25,- Eur. Spolu zaokruhlene
v sume 346,- Eur. V pripade ur&enia vyZivného sidom v tomto konani, Ziadal sud o zapocitanie doteraz
uhradenych platieb na u¢et matky maloletych deti a zaroven platieb spojenych zo spolo€nych pasiv
doteraz nevysporiadaného BSM do spatne vycisleného vyZivného na maloleté deti. VysSie uvedené
Ziadal sud zachovat minimalne do doby, kym nebude pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani, ktoré
od pociatku povazuje za vymyslené a ucelové, z dévodu majetkového vysporiadania, ¢o okrem iného
velmi nepriaznivo vplyva na psychicky vyvoj a vyvin maloletych deti. Ziadal o vySetrenie dusevného
stavu matky maloletych deti, nakolko z jej vypovedi pred sudom vyplyva, Ze jej osobna starostlivost zle
vplyva na maloleté deti a ich duSevny vyvin, a o ktorej duSevnom zdravi a pravnej spdsobilosti mozno
na zaklade jej rozporuplnych, klamlivych a napriek pravnemu vzdelaniu sud zavadzajucich tvrdeni
pochybovat. Ziadal o zabezpe&enie psychologického vySetrenia maloletych deti, ktoré si aktuélne
zjavne vychovavané pod natlakom a vplyvom zo strany matky, o dokazuju nielen ich odliSné vypovede
a spravanie v pritomnosti matky a mimo nej pri $etreni koliznych pracovni¢ok Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Galante, ale aj vypoved samotnej matky ohfadom spominanych Zaludo&nych problémov
podas jej osobnej starostlivosti. Ziadal o vypodutie svedkov, ktori mézu sudu potvrdit jeho vyssie
uvedené tvrdenia a vniest tak do pojednavania objektivnost’ pre najlepSie rozhodnutie v prospech
psychického vyvinu maloletych deti. Ziadal, aby mu bol umozneny styk s maloletymi detmi aspof formou
masovokomunikaénych prostriedkov, video-hovorov a tiez prostrednictvom telefénu, bez pritomnosti
matky, tak ako to navrhovala kolizna opatrovni¢ka vo svojom vyjadreni na sude, do doby platnosti bodu
V. uznesenia Okresného sudu v Galante vedeného pod sp. zn. XTp/X/XXXX. Uviedol, Ze sudu oznamuje
Cislo konania: XXC/XX/XXXX o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode na
Okresnom sude v Galante, ktorého prvé pojednavanie je vytyené na 22.04.2021 pred sudkyfou JUDr.
S.E..



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu matky maloletych deti, matky
maloletych deti, pravneho zastupcu otca maloletych deti, otca maloletych deti a kolizneho opatrovnika
maloletych deti, ¢itanim sa oboznamil s podstatnym obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Galanta sp. zn. XXP/XXX/XXXX, XTp/X/XXXX, XXP/XX/XXXX a XXP/XXX/XXXX, ¢itanim sa oboznamil
s listinnymi dbkazmi zaloZzenymi v spise ohladne zarobkovych a majetkovych pomerov rodicov
maloletych deti a ich vydavkov, rodnymi listami maloletych deti, sprdvou kolizneho opatrovnika, ako aj
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva
rodiCov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia
25.11.2019. Sud tymto rozsudkom su€asne schvalil rodiCovskd dohodu, na zaklade ktorej sa maloleté
deti zverili na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja ich rodicia. Striedava osobna starostlivost sa
realizuje v tyzdriovych intervaloch tak, Ze po&as parneho tyzdna v kalendarnom roku osobnu starostlivost
o maloleté deti vykonava matka a po€as neparneho tyZdna v kalendarnom roku osobnu starostlivost’ o
maloleté deti vykonava otec. Preberanie striedavej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a sa realizuje v
mieste bydliska toho rodi€a, ktory ma maloleté deti prave v striedavej osobnej starostlivosti a realizuje
ho rodi€, ktory ma mat maloleté deti v dalS8om obdobi v striedavej osobnej starostlivosti, a to vzdy v
pondelok o 16:00 hod. Vzhladom na dizku striedavej osobnej starostlivosti sa rodi¢ia dohodli, Ze vyzivné
si neurcuju a styk s maloletymi detmi po€as osobnej starostlivosti druhého rodi¢a sa neupravuje. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.11.2019.

8. Z uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn. XTp/X/XXXX zo dia 13.03.2020 vyplyva, Ze sud
obvineného (otca maloletych deti) nevzal do vézby a prepustil ihned zo zadrZzania na slobodu.
Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku <aspi://module='"ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%252380'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa obvinenému nahradila vdzba z dévodu uvedeného v §
71 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252371'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika. Podla § 80 ods. <aspi://
module="'ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252380'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 2 Trestného poriadku sa
obvinenému ulozila povinnost oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie,
kazdu zmenu miesta pobytu. Podfa § 82 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%252382'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa obvinenému uloZila
povinnost' bezodkladne odovzdat legalne drZzanu zbran - samonabijaciu pistol zn. Grand Power,
model K 100, kaliber 9 mm, Luger, vyr. &. L.: P, E.: P, ako aj strelivo na Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Sala, oddelenie zbrani a streliva. Podla § 82 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku sa
obvinenému uloZilo obmedzenie spocivajuce v zdkaze styku, ako aj v zékaze umyselne sa pribliZit k
poskodenej S.. D. H. (matke maloletych deti), nar. XX XX.XXXX, Y. G. S. XXX, ako aj k ich spoloénym
maloletym detom V. H., J.. XX XX XXXX M. D. H., J.. XX XX.XXXX na vzdialenost menS$iu ako 5
metrov. Podla § 82 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.
%252382'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa obvinenému ulozZilo obmedzenie spocivajuce v zdkaze zdrziavat
sa v blizkosti obydlia podkodenej S.. D. H. (matky maloletych deti), J.. XX.XX.XXXX, J. M. S. XXX,
ako aj v mieste jej pracoviska v spolo¢nosti M. K., N..V..Q.., N. N. S. J. XXXX/X, A.. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 13.03.2020. Z oddévodnenia uznesenia vyplyva, Ze obvineny
(otec maloletych deti) je trestne stihany pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%2523208'&ucin-k-dni='30.12.9999'> s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523138'&ucin-k-dni='30.12.9999'> na tom skutkovom
zaklade, Ze dlhodobo, minimalne v8ak od oktdbra v roku 2016 az do dnesnej doby spdsoboval svojej
manzelke S.. D. H. (matke maloletych deti), J.. XX. XX XXXX, Y. G. S. XXX, v priestoroch ich rodinného
domu psychické utrapy, a to predovsetkym jej ponizovanim najma tym, Ze ju v pritomnosti maloletych
deti nasilim chytal v rozkroku, vulgarnym nadavanim do Spinavych kuriev, a to aj pred maloletymi
detmi, pohfdavym zaobchadzanim tak, Ze ich spolo€nym maloletym detom uvadzal, ze vSetko, €o je
v domacnosti, je z jeho penazi, Ze matka ni¢ nedokazala, Ze je neschopna chudera, vyhrdZzanim sa
zverejnenim potajomky vyfotografovanych nahych fotiek na sociélnych sietach a vyvolavanim strachu
a stresu neustalym prenasledovanim, vyhotovovanim jej fotografii a videi, kontrolovanim akéhokofvek
pohybu poSkodenej tym, Ze ak mu nevyhovie v réznych nezmyselnych poZiadavkach, nevrati jej deti,
sledovanim po$kodenej kamerou nainstalovanou v interiéri rodinného domu S. C.. XXX, obtaZovanim
mnohopocetnymi telefonatmi v zamestnani, bezdévodnym odopieranim spanku celono¢nym brnkanim
po nose, svietenim mobilnym telefénom do tvare, vykrikovanim, ze ,nebude$ spat®, a od 29. novembra



roku 2019, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelov, pokraCoval v rovnakom,
vyS8Sie uvedenom konani, a tiez aj noénymi navstevami v obydli poSkodenej, noénym budchanim na
okno obydlia poSkodenej, ukryvanim sa v obydli poSkodenej, ohrozoval fyzické a psychické zdravie
poskodenej. Obvineny (otec maloletych deti) sa navrhom, doru€enym dria 12.06.2020 sudcovi pre
pripravné konanie Okresného sudu Galanta, domahal zruSenia uloZzenych povinnosti a obmedzeni,
¢o odbvodnil tym, Ze uloZené obmedzenia a povinnosti riadne dodrzZiaval a tiez tym, Ze v danej
trestnej veci nie je trestne stihany za trestny C&in, ktorého obetou by mali byt aj jeho maloleté deti.
Tie nemaju v ramci trestného konania postavenie poskodenych, a teda nie je dévod, aby mu bolo
branené sa s nimi stykat. UloZzené obmedzenie spo€ivajuce v zdkaze styku ako aj v zakaze umyselne
sa priblizit k svojim maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 5 metrov povazoval za svojvolné
a arbitrarne. UloZenie takéhoto obmedzenia preto predstavuje neprimerany a neproporény zasah do
prav jeho osoby a su€asne do prav jeho maloletych deti. Poukazal na to, Zze so svojimi detmi ma
vrucny vztah. Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Galante uznesenim sp. zn. 1Tp/4/2020
zo dna 11.09.2020 zamietol Ziadost’ obvineného (otca maloletych deti) ohfadne zruSenia obmedzenia,
ktoré mu bolo ulozené uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta sp. zn. XTp/
XIXXXX zo dna 13.03.2020, pravoplatné dria 13.03.2020, konkrétne obmedzenia uvedeného v bode
V. v Casti obmedzenia spocivajuce v zakaze styku, ako aj v zakaze umyselne sa priblizit k jeho
maloletym detom V. H., J.. XX XX XXXX M. D. H., J.. XX XX.XXXX na vzdialenost menS$iu ako 5
metrov. Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Ze je sice pravdou, Ze obvinenému je trestnym stihanym
kladené za vinu doméce nasilie iba vo vztahu k byvalej manzelke, avSak na druhej strane je potrebné
uviest, Ze pri tomto protipravnom konani obvineného mali byt pritomné aj ich spoloéné maloleté deti.
Sudca pri posudzovani potrebnosti a u€elovosti uloZzenych povinnosti a obmedzeni sa taktiez musi
zaoberat ochranou zabezpecenia riadnej vychovy a starostlivosti maloletych deti. Bolo vyhodnotené,
Ze obmedzenie spocCivajuce v zdkaze styku a zakaze priblizenia sa k maloletym detom je dévodné
a zakonné. Obvineny (otec maloletych deti) podal proti tomuto uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. XTpo/XX/XXXX-XXX zo dia 13.10.2020 tak, Zze staznost
obvineného podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze je potrebné mat’ na pamati, Ze deti, ktoré su svedkom nasilia v rodinach, budu vo svojom
Zivote s vySSou pravdepodobnostou pouzivat nasilie v dospelosti alebo ho budu zazivat. Deti su
poznamenané nasledkami nasilia, aj ked nie su ich priamou obet'ou. TaktieZz sa moZze stat, Ze deti preberu
problematické vzorce spravania dospelych, naudia sa povazovat' nasilie i ked psychické, za prijatefny
spbsob spravania, chlapci nadobudnu neuctu vodi diev€atam za normalnu a spojenia lasky s nasilim
za prijatelné. Hrozi nebezpecenstvo, Ze chlapci si osvoja rolu pachatela a diev€ata rolu obete. Neskér
ako dospeli sa sami mdzu stat' pachatelmi a obetami domaceho nasilia. Odbornici v tejto suvislosti
hovoria o transgeneraénom prenose nasilia. Je potrebné si uvedomit, Ze pri vychove deti je potrebna
vzajomna spolupraca rodi¢ov, teda obvineného a poskodenej ako matky, o znalec S.. H. L. oznadil v
sucasnosti ako kflu€ovu vzhladom na ich vek. Za déleZité povazoval umoznit lahky a citovo nekonfliktny
prechod medzi jednou a druhou domacnostou, pri striedavej osobnej starostlivosti, €o v tomto pripade
nie je mozné, a to vzhfadom na prebiehajuce trestné stihanie a skutoCnost, Ze obmedzenie, ktoré
bolo obvinenému ulozené vyplyva zo skuto€nosti, ze deti boli pritomné pri spravani sa obvineného k
poskodenej. Vzhladom k tomu, Ze doposial v priebehu trestného konania nedoslo k Ziadnej podstatne;j
zmene okolnosti suvisiacich s ulozenim obmedzeni obvinenému spocivajuce v zdkaze styku ako aj v
zdkaze umyselne sa pribliZit k maloletym detom, nie je dévodné zruSenie predmetného primeraného
obmedzenia, kedZe aj tento institut nahradzuje vazbu obvineného, nakolko aj v tomto Stadiu trestného
konania je nadalej podozrivy, Ze sa mal dopustit’ trestnej €innosti, pre ktori bolo vznesené obvinenie
a zaroven existuje dévodna obava, Ze by mohol v pachani trestnej ¢innosti vo vztahu k poSkodenej
pokracCovat.

9. Uznesenim &. k. 19P/48/2020-29 zo dia 18.03.2020 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti ich matky, a to az do pravoplatného skon&enia
konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nakolko si to vyZzadoval
zaujem na vychove a zdravom socialnom, fyzickom a psychickom vyvine maloletych deti. Sud svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na to, Ze otec maloletych deti je trestne stihany pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ ods. 3 pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zdkona, pri€¢om uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. XTp/X/IXXXX zo dha 13.03.2020 mu bolo okrem iného ulozené obmedzenie spocivajluce v zakaze
styku, ako aj v zdkaze umyselne sa pribliZit k matke a maloletym detom na vzdialenost menSiu ako
5 metrov. Sud ulozil matke maloletych deti povinnost podat navrh vo veci samej, t. j. navrh na zmenu



Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na tunajSom sude v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri¢om v opaénom pripade sud zaéne konanie z Uradnej moci. Proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal odvolanie otec maloletych deti. Krajsky sud v
Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. XXCoP/XX/XXXX-XX zo dfia 15.07.2020 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.07.2020.

10. Uznesenim &. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dia 25.08.2020 tunajsi sud zamietol navrh starého otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy styku s maloletymi detmi. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.09.2020.

11. Pravny zastupca matky maloletych deti na pojednavani konanom drfia 04.11.2020 uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného navrhu. Trval na tom, aby boli deti zverené do osobne;j
starostlivosti ich matky, ktora bude deti zastupovat a spravovat ich majetok. Co sa tyka styku otca
maloletych deti s maloletymi detmi, deti sa samé vyjadrili, Ze u otca prespavat nechcu. Zaroven poukazal
na obmedzujlce opatrenia, ktoré musi dodrziavat otec maloletych deti. Co sa tyka vyzivného, navrhol
urcit vyzivné na kazdé z maloletych deti v sume 150,- Eur mesacne. Navrhol, aby sud zvazil obomedzenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pozastavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti otcovi maloletych
deti, Co odévodnil spravanim otca maloletych deti, spo€ivajucom vo verbalnych a psychickych utokoch
na matku maloletych deti, Eoho svedkom boli aj maloleté deti. Navrhol obmedzenie, resp. pozastavenie
rodiCovskych prav a povinnosti otcovi maloletych deti v Easti styku otca maloletych deti s maloletymi
detmi. Na pojednavani konanom dria 17.02.2021 v reakcii na slova pravneho zastupcu otca maloletych
deti, Ze obzaloba na otca maloletych deti doposial podana nebola a vec bola vratena do pripravného
konania uviedol, Ze vec bola vratena do pripravného konania len z toho dévodu, Ze vySetrovatelka
nevypodula po vzneseni obvinenia dvoch svedkov. Dalej uviedol, Ze navrhuje, aby std pozastavil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti otcovi maloletych deti, o oddvodnil konanim otca maloletych deti
spoéivajlce v tom, Ze je trestne stihany za zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby. Ugelom je zabranit
kontaktu a vykonu rodi€ovskych prav otcovi maloletych deti. Uznesenie XTp/X/XXXX zo dfia 13.03.2020
je procesnym rozhodnutim, ktoré moze byt kedykolvek zrusené. Doplnil, Ze otec maloletych deti sa uz
zruSenia tohto rozhodnutia domahal. Mal za to, Ze je potrebné zo strany civilného sudu rozhodnut o
pozastaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otcovi maloletych deti, a to najma preto, Ze procesné
rozhodnutie mézZe byt zruSené a aby nebol ohrozeny vyvoj deti. Na pojednavani dfia 29.03.2021 uviedol,
Ze ¢o sa tyka tych nakladov, tak ide o nepodstatné rozdiely radovo v par desiatkach Eur. Co sa tyka
predvolania svedkov a psychologického vySetrenia, vykonavanie tychto dékazov by bolo nehospodarne.
Dodal, Ze sa pridrZiava svojich doterajSich vyjadreni.

12. Matka maloletych deti na pojednavani konanom dfia 04.11.2020 uviedla, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol
jej pravny zastupca. Vyzivné na maloleté deti Zziada priznat od podania navrhu na sud. Od posledného
sudneho rozhodnutia, ¢o bolo dfia 25.11.2019 doSlo k takym zmenam, Ze od 16. 03. 2020 zabezpeduje
osobnu starostlivost 0 maloleté deti, kedZe otec maloletych deti dostal zakaz. Od 16.03.2020 az doposial
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti. Sidom bolo vydané aj neodkladné opatrenie, ktoré
Ziadala vydat preto, lebo tyzder, v ktorom otca zobrali policajti, mal zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti on, avSak do konca toho tyzdfia zabezpecovala starostlivost o maloleté deti jeho sestra
Irina. Co sa tyka navrhu na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otcovi maloletych deti
vo vztahu k maloletym detom, tento navrh odévodnila tak, Ze otec maloletych deti manipuloval maloleté
deti proti nej. Maloleté deti boli svedkami slovnych urazok, ktorymi ju Eastoval otec maloletych deti a jeho
nevhodného spravania voci nej (obchytkavanim). Otec maloletych deti ju nazyval ,Spinavé klamarka,
chudera“ a pytal sa jej ,Ci je vytrtkana“. Maloleté deti boli tohto vSetkého svedkom, dokonca malolety V.
zacal chytat v rozkroku svoju sestru, na¢o mu vysvetlila, Ze je to nevhodné, nepatri sa to a aby to nerobil.
Na otazku sudu na matku maloletych deti, aby sa vyjadrila k tomu, ¢&i sa otec maloletych deti dopustal
nejakého fyzického alebo psychického nasilia na maloletych detoch, odpovedala, Ze otec maloletych
deti vykonaval psychicky natlak na maloleté deti, hovoril im, nech jej povedia, Ze s fiou nechcu byt a Ze je
zla. Teraz su uz maloleté deti v lepSom stave, su uz uvolnenejsie, preto sa jej s tymito vecami zddveruju.
Na otazku sudu na matku maloletych deti, aby sa vyjadrila k jednotlivym Uhradam vyZivného od otca
maloletych deti, uviedla, Ze otec maloletych deti jej bankovym prevodom v auguste 2020 zaslal sumu
450,- Eur s poznamkou, Ze ide o vyzivné pre maloleté deti (za marec 22,50 Eur na dcéru a 27,50 Eur na
syna, april, maj, jun, jul v sume 45,- Eur na dcéru a 55,- Eur na syna v kazdom mesiaci). V septembri 2020
jej otec maloletych deti poslal na vyzivné pre maloleté deti sumu 45,- Eur na dcéru a 55,- Eur na syna,
to isté poslal aj v mesiaci oktéber 2020. Otec maloletych deti jej poslal v oktébri 2020 sumu 15,- Eur na



ZRPS pre obe maloleté deti. Na otazku stidu na matku maloletych deti, &i otec maloletych deti poskytuje
maloletym detom aj vecné plnenia, odpovedala, Ze ked mal syn narodeniny, jeho otec mu poslal vecny
darCek, ktory mu odovzdala kolegyria z prace. Na otazku sudu na matku maloletych deti, aby sa vyjadrila
k tomu, €i jej otec maloletych deti prispieva nejakou sumou mesacne na vydavky jej domacnosti, uviedla,
Ze otec maloletych deti jej plati pravidelne mesacéne elektrinu v sume 25,- Eur a tieZ internet, avSak
konkrétnu sumu uviest nevedela (mysli si, Ze ide o sumu okolo 18,- Eur.). Na dotaz sudu na matku
maloletych deti, aby sa vyjadrila k mesaénym nakladom na fiu, ktoré uviedol otec maloletych deti vo
svojom pisomnom podani, zo dfia 26.10.2020 (&l. 90 spisu poznamka sudu), ktoré zahffaju naklady na
splatky Uveru na jej vozidlo, vo vyske 267,79 Eur a rezijné a sporiace naklady uhradzané v jej prospech
vo vySke 80,- Eur, uviedla, Ze nevie o tom, Ze by otec maloletych deti splacal jej osobné motorové vozidlo.
Toto vozidlo je splatené a dostala ho do daru od otca maloletych deti. V technickom preukaze je uvedena
ako vlastnitka tohto vozidla. Ide o vozidlo zn. Audi A5, rok vyroby uviest nevedela. Co myslel otec
maloletych deti pod sumou 80,- Eur mesacne, to povedat nevedela. Matka maloletych deti uviedla, Ze
sumy, ktoré su uvedené v navrhu na (&l. 4 spisu poznamka sudu) za august 2019 aZz jul 2020 predstavuju
uhradu déchodkového sporenia zo strany jej byvalého manzela. Dodala, Ze otec maloletych deti sa
naposledy stretol s maloletymi detmi v marci 2020. Otec maloletych deti dodrzuje opatrenia ulozené mu
sudom, ktoré sa tykaju zakazu priblizenia sa k jej osobe a maloletym detom. Uviedla, Ze byva na adrese
S. XXX s dvoma maloletymi detmi v rodinnom dome, ktory je bezpodielovom vlastnictve manzelov. Je
zamestnana u zamestnavatela M. K., N..V..Q.., so sidlom v A. s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom
v sume cca 540-560,- Eur. Pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti v sume 2 x 24,95 Eur mesacne.
Privyraba si dou¢ovanim Spanielskeho jazyka, z €oho ma prijem cca 20,- Eur tyZdenne (uéi dvakrat
tyzdenne na dve hodiny). V su€asnosti je toto douCovanie obmedzené, a to z dévodu opatreni proti
COVID-19. Jej zdravotny stav je dobry. Vlastni dve osobné motorové vozidla, jedno zn. Audi A5, rok
vyroby uviest nevedela a druhé zn. K., r. v. 1999. Je vylu¢€nou vlastni¢kou trojizbového bytu v A, J. O..
Na otdzku sudu na matku maloletych deti, ¢i by suhlasila s tym, aby mal otec maloletych deti kontakt so
svojimi maloletymi detmi prostrednictvom SKYPE, uviedla, Ze by s tym suhlasila, avdak raz za ¢as, teda
jedenkrat za dva tyZdne a tiez za jej pritomnosti. Na otdzku sudu na matku maloletych deti, aky vztah
maju maloleté deti k svojmu otcovi, uviedla, Ze maloleté deti fubia svojho otca. Malolety V. hovori, Ze
otec ho naucil ako sa nespravat a ¢o nerobit. Maloleté deti svojho otca spominaju napr. slovami ,podme
do tejto dediny byvat, tu by nas otecko nenasiel”. Malolety V. zostaval cca pol hodinu doma sam, ked
iSla do obchodu nakupit, avSak v poslednej dobe nechce zostavat doma sam. Maloleté deti sa nechcu
stretavat s dedom (otec otca maloletych deti) a F. (sestra otca maloletych deti). Medzi fiou a otcom
maloletych deti nie je Ziadna forma komunikacie. Na pojednavani konanom dria 17.02.2021 uviedla, Ze
od posledného sudneho pojednavania, €o bolo dria 04.11.2020 prispieva otec maloletych deti na vyzivu
pre maloleté deti sumou 55,- Eur na maloletého V. a 45,- Eur na maloletu D.. Takto otec maloletych deti
prispieva od zadiatku tohto konania. Dodala, Ze otec maloletych deti poberal dariovy bonus na maloleté
deti, a to do konca roka 2020, avSak tento jej na konci roka neposlal. Na otazku sudu, €i od posledného
sudneho pojednavania sa otec maloletych deti nejakym spdsobom kontaktoval s maloletymi detmi (napr.
telefonicky), uviedla, Ze nie. Jej aktualny Cisty mesacny prijem od zamestnavatela je nezmeneny, a
teda v sume cca 540,- Eur mesaéne. Aktualne je, a to od 11.01.2021 na OCR s oboma maloletymi
detmi, je to pisané na maloletu D., z &oho ma prijem - pandemické oSetrovné v sume 277,40 Eur (za
januar 2021). Pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti v sume 2x 25,50 Eur mesacne. Narok na
dariovy bonus na maloleté deti si uplatfiuje od januara 2021 s tym, Ze jej bude vyplacany 1x rocne.
Okrem tychto prijmov, ma eSte prijem z dou€ovania Spanielskeho jazyka. Aktualne online dou&uje jednu
Studentku, z E¢oho ma prijem 20,- Eur mesacne. Na otazku sudu, aby sa vyjadrila k tomu, &i prenajima
trojizbovy byt v A., J. O., vedeny na LV &. XXXX, ktorého je vlastnic¢kou (aj s poukazom na ngjomnu
zmluvu predloZzenu otcom maloletych deti) matka maloletych deti uviedla, Ze ndjomna zmluva je z roku
2015, v roku 2018 bola dodatkom prediZzena. Pani, ktora v tomto byte byva (v najomnej zmluve su
uvedeni dvaja najomcovia - poznamka sudu) ma zdravotné problémy. Za prenajom plati sumu 200,-
Eur mesacne, ktora suma ide cela na rézie bytu, a to 169,- Eur mesacne sa plati za SIPO a 32,- Eur
za elektrinu. Dodala, Ze za prenajom tejto nehnutefnosti nema Ziaden prijem. Mesaéné vydavky na
domacnost vycislila nasledovne: plyn v sume 50,- Eur a elektrinu v sume 65,- Eur (otec maloletych deti
mi mesacne posiela na jej uet sumu 25,- Eur na elektrinu). Internet plati otec maloletych deti. Je to
asi v sume 18,- Eur, asponi tak jej tvrdil. Dvakrat roéne plati vodné a sto&né v sume 600,- Eur. Svoje
mesacné osobné vydavky vycislila nasledovne: benzin 70,- Eur, strava 100,- Eur, telefén 30,- Eur s tym,
Ze obleCenie a obuv si aktualne nezakupuje. Malolety V. ma toho €asu X rokov a X mesiacov a v k.
r. 2020/2021 navstevuje X. roénik ZS N. v A. - distanénou formou, a to od 11. januara 2021. Aktualne
nenavstevuje kruzok tenisu. Zdravotny stav maloletého V. je dobry, maloleté dieta navstevuje 1x ro¢ne



o€nu ambulanciu. Nosi okuliare, lebo je tupozraky. Na otdzku sudu na matku maloletych deti, ¢i ma
malolety V. zvy$ené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom, a &i uZiva nejakeé lieky, uviedla,
Ze maloleté dieta nema zvySené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom a neuZiva Ziadne
lieky. Mesagné vydavky na maloletého V. vycislila nasledovne: strava a hygienické potreby v sume 200,-
Eur, oble€enie a obuv v sume 50,- Eur, pausal na mobilny telefén v sume 20,- Eur, vitaminy v sume 5,-
Eur a pomerna €ast' vydavkov na byvanie v sume 49,45 Eur, ¢o zahffia sumu 16,67 Eur za vodné a
sto¢né (600,- Eur platim ro¢ne), 2,78 Eur za dar z nehnutelnosti a poplatok za odpad (100,- Eur platim
ro¢ne), 16,67 Eur za plyn (50,- Eur platim mesacne) a 13,33 Eur za elektrinu (65,- Eur plati mesacne a
otec maloletych deti jej prispieva sumou 25,- Eur mesaéne). Malolety V. nema aktualne Ziadne vydavky
na kruzky. Na otazku sudu, ktoré z tychto vydavkov na maloleté dieta uhradza otec maloletych deti,
matka uviedla, Ze Ziadne. Maloleta D. ma toho ¢asu X rokov a X mesiac a v k. r. 2020/2021 navstevuje
X. roénik ZS N. v A. - distan&nou formou, a to od 11. januara 2021. Navstevuje online kriZok baletu a
online hru na husle. Zdravotny stav maloletej D. je dobry, v poslednej dobe navstivila 3x zubara a 1x platili
sumu 35,- Eur (o €om matka maloletého dietata predloZila doklad - paragén a potvrdenie o preventivnej
prehliadke, ktoré sud zalozZil do prilohovej obalky). Matka maloletych deti uviedla, Ze suma 25,- Eur
jej bude vratena zo zdravotnej poistovni Dovera. Maloleté dieta navstevuje 1x Stvrtro€ne logopedicku
ambulanciu. Nedavno boli 2x za mesiac v koZznej ambulancii, lebo dcéra mala na palci kurie oko. Maloleta
D. nenavstevuje a nie je sledovana v kardiologickej a ortopedickej ambulancii (z potvrdenia MUDr. M. S.
na ¢l. 105 spisu vyplyva, Ze maloleté dieta je sledované na kardiologii pre funkény Selest, na ortopédii a
tiez navstevuje logopedicku ambulanciu - poznamka sudu). Maloleta D. neuziva Ziadne lieky. Mesaéné
vydavky na maloletu D. vyé€islila nasledovne: kruzok baletu v sume 24,- Eur, strava a hygienické potreby
v sume 200,- Eur, oble€enie a obuv v sume 40,- Eur, vitaminy a krémy na ruky v sume 5,- Eur a pomerna
Cast vydavkov na byvanie. Krizok husli sa aktualne neplati. Na otazku sudu, ktoré z tychto vydavkov
plati otec maloletych deti, matka odpovedala, Ze Ziadne. Matka maloletych deti uviedla, Ze maloleté deti
mali v banke u¢ty a otec maloletych deti jej zrusil pristup k tymto uctom. ISlo o peniaze, ktoré mali deti
nasporeng, maloleta D. sumu cca 70,- Eur a malolety V. cca 498 Eur. Maloleté deti by chceli tieto peniaze.
Hovorili jej to. Sud dotazoval matku maloletych deti, &i mé vedomost o tom, Ze tieto peniaze previedol
z tychto uctov otec maloletych deti na novo zriadené uUcty v Tatra Banke a.s., na €o uviedla, Ze takuto
vedomost nema. Dodala, Ze deti neboli spokojné so striedavou osobnou starostlivostou, nechceli by
byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Teraz uz nemaju ziadne zalido¢né problémy. Maloleta
D. poCas striedavej osobnej starostlivosti vracala. Verbalizovala, Ze nikdy nesuhlasila so striedavou
osobnou starostlivostou (sud upozornil matku, Ze pri rozvode s takouto starostlivostou suhlasila), bala sa
svojmu byvalému manzelovi protire€it, bala sa ho. V Case, ked zabezpeCovala starostlivost o deti, otec
maloletych deti jej narudal tuto starostlivost. Chodieval ku nej vybuchavat, potuloval sa denno-denne v
ich blizkosti. Ked volala detom, v ase ked starostlivost o ne zabezpecoval ich otec, ten jej povedal, Ze
deti s nou nechcu hovorit, i ked' to nebola pravda, lebo deti sa s fiou rozpravat chceli. Dodala, ze otec
vodil deti skoro rano do Skoly, ked tam eSte neboli ani ucitelky. Maloleté deti boli unavené a malolety V.
jej hovoril, Ze si zabudol spravit Ulohu. Na otazku sudu na matku maloletych deti, & ona alebo jej byvaly
manzel podali na sud navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uviedla, Ze jej
byvaly manzel podal takyto navrh na sud. Na pojednavani dria 29.03.2021 uviedla, Ze otec maloletych
deti zaplatil vyZivné na maloletu D. v sume 45,- Eur a na maloletého V. v sume 55,- Eur aj za mesiac
marec 2021. Dodala, Ze otec sa ani od posledného sudneho pojednavania, ktoré bolo drfia 17.02.2021,
nijakym spésobom nekontaktoval s maloletymi detmi. Nevedela uviest v akom $tédiu sa nachadza
trestné konanie vedené na OR PZ v Galante CVS: ORP-XXX/X-VYS-GA-XXXX. Nema vedomost, o tom,
¢i uz bola podana na otca maloletych deti obZaloba. Nevedela uviest v akom Stadiu sa nachadza konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. XXC/XX/IXXXX. Pojednavanie eSte nemali, ale termin pojednavania uz maju vyty&eny. Uviedla, Ze
stale je na pandemickej OCR s oboma maloletymi detmi. Dougovanie $panielskeho jazyka nevykonava
na zivnost. Potvrdila, Ze je pravdou, Ze vybrala finanéné prostriedky z u&tov maloletych deti (¢l. 368 a
389 spisu), €o oddvodnila tym, Ze uz na minulom pojednavani tvrdila, Ze maloleté deti chcu tieto peniaze.
Malolety V. si za ne kupil bicykel (o éom na pojednavani predloZila dodaci list a paragon) a maloleta D.
si objednala hracku na plavanie. Matka dodala, Ze to boli peniaze maloletych deti, ktoré si oni nasetrili,
pripadne dostali na narodeniny alebo Vianoce. Na otazku sudu, aby sa vyjadrila k ngjomnej zmluve, v
ktorej je uvedené, Ze nadjomcovia uhradzaju najomné v sume 450,- Eur mesacne, stym, Ze za prenajom
je dohodnutéd suma 300,- Eur a suma 150,- Eur je uvedena ako suma za sluzby spojené s uzivanim bytu,
uviedla, Ze aktualne prenajima tento byt ndgjomcom na zaklade Ustnej dohody, teda nemaju uzatvorenu
Ziadnu pisomnu zmluvu (v zmysle dodatku &islo 1 bola najomna zmluva predizena do 01.02.2018).
Matka tvrdila, Ze najomcovia platia sumu 200,- Eur, ¢o pokryva vydavky na réziu bytu. Tuto sumu platia



najomcovia posledné dva roky. Dodala, Zze to bude musiet riesit, nakofko peniaze navy$e by sa jej
hodili. Na otazku sudu, aby sa vyjadrila k platbe za vodné a sto€né, ktoré nekore$ponduje s jej trvalym
bydliskom, ktoré je na adrese S. XXX (v zmysle tvrdeni otca maloletych deti), resp. ¢i vie sudu preukazat
dokladom, Ze za vodné a sto¢né plati sumu 600,- Eur roéne, matka deti uviedla, Ze suma 600,- Eur
vychadza pravdepodobne na cely rok, €¢o odévodnila tym, Ze za obdobie od 27.05.2020 do 24.09.2020
sa platila suma 185,- Eur. Doklad o tom nema. Uviedla, Ze jej rodicia su sice vlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucej sa na adrese S. XXX, ale nebyvaju tam, nakolko je to stary dom. Na otazku sudu na
matku maloletych deti, aby sa vyjadrila k rozdielnym sumam na stravu pre maloleté deti, kedZe v navrhu
uviedla, Ze vydavky na stravu pre kazdé maloleté dieta su v sume 100,- Eur mesacne, a na poslednom
pojednavani tuto sumu vy¢islili na 200,- Eur (do ktorej zaratala aj hygienické potreby) mesacéne na dieta,
aj z pisomného podania na ¢l. 102 spisu vyplyva, Ze strava a hygienické potreby na maloleté dieta su v
sume 130,- Eur mesaéne, matka maloletych deti uviedla, Ze deti s doma, boli tam sviatky a Vianoce,
dcéra mala narodeniny. Dodala, Ze predtym si neukladala kazdy blok. Uviedla, Ze na u¢te vedenom v
Tatra Banka, a.s., €. Guctu: N. XXXX XXXX XXXX XXXXXX ma k dneSnému dnu zostatok 1.250,- Eur.

13. Pravny z&stupca otca maloletych deti na pojednavani konanom dria 04.11.2020 navrhol, aby sud
navrh zamietol ako nedévodny. Co sa tyka vyZzivného na maloleté deti, poukazal na to, Ze matka
maloletych deti méa iny podstatny prijem, o om doklad doloZi v lehote troch dni do spisu. Co sa tyka
pozastavenia, obmedzenia alebo pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, mal za to, Ze
nebolo preukazané, Ze by otec maloletych deti psychicky alebo fyzicky vydieral maloleté deti, alebo
inak utocil vodi ich integrite. Na pojednavani konanom dna 17.02.2021 uviedol, Ze doposial nebola na
otca maloletych deti podana obZaloba a vec bola vratena do pripravného konania. Uznesenie sudu
sp. zn. XTp/X/IXXXX zo dfiia 13.03.2020 je stale v platnosti. Co sa tyka navrhu matky maloletych
na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otcovi maloletych deti, poukazal na fakt, Ze
vySetrovaci spis neobsahuje popis jedného jediného skutku rodinného nasilia, ktorého sa mal dopustit
otec maloletych deti voci maloletym detom. Predmetom su len udajné ataky otca maloletych deti
vo¢i exmanzelke. Na pojednavani dfia 29.03.2021 uviedol, Ze pojednavanie vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva exmanzelov je vyty&ené na 22.04.2021 o0 08:30 hod. na tunajSom sude.
Z ich strany doSlo diia 17.02.2021 k naStudovaniu spisu vedeného v trestnej veci otca maloletych deti.
Do dnesného dria nema vedomost o tom, i bola podana obZaloba na otca maloletych deti. Organy €inné
v trestnom konani ho o ni€om takom neinformovali. Trval na vykonani dokazov, ktoré po€as konania
navrhol, av8ak to ¢i k tomu sud pristapi, ponechal na Uvahe sudu. Uviedol, Ze sa pridrziava svojich
doterajSich vyjadreni, a Ziada aby sud zamietol navrh matky maloletych deti na pozastavenie vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti otcovi maloletych deti. Co sa tyka zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky a urcenia vyzivného, toto povazoval za legitimne.

14. Otec maloletych deti na pojednavani konanom drna 04.11.2020 uviedol, Ze nesuhlasi s podanym
navrhom. Navrhol, aby sud pozastavil toto konanie az do skon€enia konania na OR PZ Galanta, pripadne
trestného konania. Tvrdenia matky maloletych deti vyrieknuté na pojednavani konanom dria 04.11.2020
povazoval za klamlivé, zavadzajuce a jeho osobu krivo obvifiujuce. Matka maloletych deti nikdy nebola
riadne zamestnana. Riadne je zamestnana az od nastupu maloletej D. do $kélky, ¢o bolo v roku 2016.
Mal za to, Ze trestné konanie nie je preukazané ani vo vztahu k maloletym detom, ani vo vztahu k ich
matke. Nebola tam dokazana Ziadna jeho vina. Na otdzku sudu na otca maloletych deti, aby sa vyjadril
k tomu v akom $tadiu sa nachadza trestné konanie vedené na ORPZ v Galante CVS: ORP-XXX/X-VYS-
GA-XXXX uviedol, Ze toto konanie je preSetrované inSpekénou sluzbou PZ SR. Mal za to, Ze vztahy
medzi rodi€mi a maloletymi detmi su dostato¢ne oSetrené vydanym predbeznym opatrenim. Uviedol, Ze
dfia 11.03.2020 bol 0 5:00 hod. zadrzany kriminalnou policiou SR, €o jeho deti velmi zle znasali. O jeho
zadrzani vedela aj matka maloletych deti. Poprel, Ze maloleté deti boli vtedy u jeho sestry F. H.. Deti travili
Styri dni s jeho otcom na zaklade splnomocnenia, ktoré bolo predlozené policii aj sudu v trestnom konani.
Maloleté deti sa s jeho otcom citili bezpeé&ne a odmietali ist so svojou matkou domov, s tym, Ze s fiou
nechcu byt. Jeho sestra je pracovni¢kou na Urade prace, socialnych veci a rodiny Galanta a vysvetlila
maloletym detom, Ze musia ist so svojou matkou. Uviedol, Ze s matkou maloletych deti nie je v Ziadnom
kontakte. Dodrziava vSetky obmedzenia, ktoré mu boli stanovené sidom v pripravnom konani. Od marca
2020 posiela kazdy mesiac matke maloletych deti vyZivné na maloleté deti, v sume 45,- Eur mesacne na
dcéru D. av sume 55,- Eur mesacne na syna V.. V auguste 2020 matke maloletych deti poslal sumu 550,-
Eur, teda nie 450,- Eur ako tvrdi matka maloletych deti (matka maloletych deti uviedla, Ze je to pravda, Zze
ked davala podklady svojmu pravnemu zastupcovi, vtedy mala od otca maloletych deti uhradend sumu
450,- Eur a otec maloletych deti v auguste 2020 doplatil sumu 100,- Eur). Dodal, Ze uhradza sumu 80,-



Eur mesacne, ktora suma pozostava z platby 25,- Eur za elektrinu v domacnosti matky maloletych deti,
z platby 25,- Eur s DPH za internet v domacnosti matky maloletych deti, ktory by mal sluzit' k tomu, aby
sa maloleté deti mohli skontaktovat s jeho rodinou, tieZ k tomu, aby sa mohli diStanéne vzdelavat a na
vzdelavanie maloletého V. v oblasti anglického jazyka S.. S.. Sumu 30,- Eur mesaéne doplaca za plyn,
ktory neuhradza matka maloletych deti v doméacnosti v S. XXX. Co sa tyka uhrad, ktoré s uvedené v
navrhu matky maloletych deti (€l. 4 spisu poznamka sudu), potvrdil, Ze tieto uhréddzal na déchodkové
sporenie pre matku maloletych deti (lll. pilier). Dalej uviedol, Ze byva sam na adrese Y. XX/A, A., C. H. v
rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vyluénom vlastnictve. Je zamestnany u zamestnavatela J. O.
N, M.N., N.N. I. G,, N. S. I. K. G., O. XX s priemernym ¢istym mesa&nym prijmom v sume 1.389,22
Eur. Pobera &iastony invalidny déchodok v sume 197,30 Eur mesa&ne. Uplatriuje si dafiovy bonus na
dve maloleté deti, spolu v sume 45,44 Eur mesaéne. Okrem tychto prijmov, iny prijem neuvadzal. K
svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze je diabetik, uziva lieky a davkuje si inzulin inzulinovou pumpou.
So zdravotnym stavom mé zvysené vydavky. Co sa tyka jeho vztahu k maloletym detom, poukéazal na
to, Ze je vzornym otcom, ¢o by mohli potvrdit pedagogicki pracovnici a tiez kazdy svedok, ktory by bol
vypocluty a tiez by to potvrdili aj maloleté deti. Maloleté deti si manipulované ich matkou. Nemohol sa
s nimi kontaktovat’ ani cez aplikaciu SKYPE. S maloletymi detmi sa neméze skontaktovat’ ani ich stary
otec, ani stara matka z M., lebo matka maloletym detom tieto kontakty zablokovala. V auguste 2020 sa
maloleté deti vyjadrovali tak, Ze by chceli ist naspat do striedavej osobnej starostlivosti. Dodal, Ze matka
maloletych deti zavadza sud, 99% z toho €o uviedla su klamstva, ktoré vie vyvratit. Na pojednavani
konanom dna 17.02.2021 na otézku sudu v akej vySke a &i plati vyZivné na maloleté deti odo dia zacatia
tohto konania, otec maloletych deti uviedol, Ze na maloleté deti plati pravidelne mesacné vyzivné, a
to v sume 45,- Eur na maloletd D. a v sume 55,- Eur na maloletého V.. Dodal, Ze v novembri alebo v
decembri 2020 maloletym detom zaloZil investiéné sporenie za u¢elom ich buducich studii, ktoré plati v
sume 25,- Eur mesacne/dieta. Potvrdil, Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti od
16.03.2020. Na otazku sudu na otca maloletych deti, ¢i mu je znamy vysledok preSetrovania konania
vedenom na OR PZ v Galante inSpekénou sluzbou, uviedol, Ze doposial mu nie je zndmy vysledok
tohto preSetrovania. Potvrdil, Ze doposial je v platnosti uznesenie 1Tp/4/2020 zo dfia 13.03.2020. Na
otazku sudu na otca maloletych deti, €i svoje deti kontaktuje telefonicky, alebo nejako inak, odpovedal,
Ze ich nekontaktuje Ziadnym spdsobom, nakolko mu proba¢na a media&na uradni¢ka, pani H. povedala,
Z2e nemdze kontaktovat’ svoje deti ani telefonicky, lebo to vyplyva z uznesenia XTp/X/XXXX zo dfia
13.03.2020. Na otazku sudu na otca maloletych deti, aby sa vyjadril k tomu, €o tvrdila matka deti, Ze
zru8il detom ucty v banke a jej zrusil pristup k tymto u¢tom, odpovedal, Ze tieto ucéty boli zalozené v
Case, ked este pracoval v Tatra Banke a bolo to pri narodeni maloletych deti. Na tieto u¢ty posielala
jeho rodina peniaze na stavbu rodinného domu s tym, Zze €o ostane, tak tieto finan&né prostriedky budu
prevedené detom na ich uéty na sporenie, na Skolu a dalsi Zivot. Jeho osobny bankar mu ponukol
vyhodnu kratkodobu investiciu, ktor4d mala byt garantovana, tak previedol tieto peniaze na svoj ucet a
potom ich matka previedla, asi v roku 2019, na ucet v Sberbank. Dodal, Ze Ziadal banku o navratenie
chybnej platby, kedZe o tom nevedel. Potom sa dozvedel, Ze manZzelka podlo chcela jeho a deti pripravit o
peniaze a Ze zamysla rozvod. Uviedol, Ze zaloZil u&ty pre maloleté deti v Tatra Banke, &islo u¢tu malolete;j
D. je: IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom ku dfiu 17.02.2021 v sume 74,28 Eur; Cislo
Uctu maloletého V. je: IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX so zostatkom ku diiu 17.02.2021 v sume
507,64 Eur. Disponentom tychto uctov je on a po dovideni plnoletosti budu tymito uétami disponovat’ deti.
Na otazku sudu na otca maloletych deti, i s tymito u¢tami mbdze disponovat aj matka deti, odpovedal, Ze
pokial matka prinesie do banky rodné listy maloletych deti, bude zapisana ako rodi¢ - zakonny zastupca
k obom u&tom a mal za to si, Ze mdze s peniazmi disponovat. Na otazku sudu na otca maloletych deti,
aby sa vyjadril odkial peniaze na u&toch deti pochadzaju (nakofko matka deti tvrdila, Ze ide o peniaze,
ktoré si maloleté deti nasporili), uviedol, Ze 99% finan&nych prostriedkov dala jeho rodina a asi 50-70,-
Eur pochadza z prasiatka maloletého V. a o troSku menej od maloletej D.. Uviedol, Ze v januéri 2021 mal
Cisty prijem od zamestnavatela v sume 1.152,- Eur a vo februéri 2021 v sume 1.400,- Eur (lebo bol na
sluzobnej ceste). Pobera CiastoCny invalidny déchodok v sume 202,50 Eur mesacgne. Vlastni motocykel
zn. BMW, rok vyroby 2018. Je spolumajiteflom rodinného domu v S., ktory ma s byvalou manzelkou
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Je vyluénym vlastnikom domu, resp. bytovej jednotky v
rodinnom dome na Y. W. |. A.. Vlastni pozemky v obci L.A. K. K., ktoré nadobudol dedenim po starom
otcovi (€l. 92-93 spisu, poznamka sudu). Pravidelné mesacné vydavky na domacnost - bytovu jednotku
naY. W. I. A. vycislil nasledovne: splatka hypotekarneho uveru v sume 430,- Eur, elektrina v sume 100,-
Eur, voda v sume 25,- Eur a interneta TV v sume 25,- Eur. V rodinnom dome, resp. bytovej jednotke na
Y. W. I. A. byva sdm. Mesacné vydavky na rodinny dom v S., kde byva matka s maloletymi detmi vycislil
nasledovne: 25,- Eur posiela na ucet navrhovatelky ako 50% - tnu uhradu elektriny, internet v sume



21-22,- Eur (dokopy sa plati suma 27-28,- Eur a z toho 6-7,- Eur plati svoj sukromny pausal). Pravidelné
mesacné osobné vydavky vycislil nasledovne: zdravotné pomécky - senzory na meranie kontinualne
glukdzy v krvi v sume 240,- Eur, doplatky na inzulin v sume 27,- Eur, antibiotika, vitaminy, doplinky stravy
v sume 15-20,- Eur, lll. déchodkovy pilier v sume 20,- Eur, Ill. dochodkovy pilier byvalej manzelke v
sume 3,- Eurd, strava v sume 200,- Eur, obleCenie a obuv v sume 40-60,- Eur, telefon v sume 7-8,-
Eur, benzin do osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ktoré mu poskytuje zamestnavatel
aj na sukromné ucely v sume 180,- Eur, splatka spotrebného Uveru v sume 267,79 Eur (ktory si vzali
pocas trvania manzelstva, ale je pisany iba na jeho meno). K jeho roénym vydavkom patria: poplatok
za komunalny odpad v sume 38,65 Eur, skolné na STU (oba semestre) v sume 1.200,- Eur (Studuje
dennou formou odbor investi¢né planovanie v priemyselnom podniku), pravne sluzby v sume 1.044,69
Eur (sud dotazoval otca maloletych deti, aby vysvetlil rozdiel 200,- Eur v tychto vydavkoch na &l. 91
spisu, na ¢o otec maloletych deti uviedol, Ze to bude asi preklep). Uviedol, Ze by rad doplnil svoje
vyjadrenie o tie skutognosti, Ze doklady, ktoré predloZila navrhovatefka o vydavkoch v oktobri 2020
(napr. tankovanie, oprava sietky a tiez doklad o platbe v prospech obce S.) boli faloSnymi dokladmi.
Osobné motorové vozidlo, ktoré vlastni jeho byvala manzelka nadobudli po&as trvania manzelstva. Bolo
kupené zo spotrebného Uveru, ktory je pisany na jeho meno. Co sa tyka vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, chcel to rieit mimosudnou cestou, ale nedohodli sa preto, podal na sud
navrh na jeho vyporiadanie. Poukézal na to, Ze po€as piatich rokov, kedy Zili v spolo&nej domacnosti ako
Stvorélennd domacnost vratane bazéna v sume 259,25 Eur. VylU€il, Ze by chodil do doméacnosti matky
deti poc¢as toho, ako boli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Naopak poukazal na to, Zze ho
matka deti telefonicky kontaktovala, aby priiel na ve€eru, a Ze sa deti na neho pytaju a aby nebol sam.
Poprel, Ze s detmi nedvihali matke telefén po€as toho, ako boli v jeho osobnej starostlivosti. Navrhol,
aby si sud vyziadal od operatora vypisy z hovorov pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti, ¢o
bolo od 13.01.2020 do 11.03.2020. Bol toho nazoru, Ze striedava osobna starostlivost o maloleté deti
fungovala. Nevedel o tom, Ze by maloleté deti mali nejaké zdravotné problémy, praveze mézu zjest
gokolvek. Co sa tyka vianognych dar&ekov, ktoré chcel odovzdat detom prostrednictvom svojho otca,
ktoré boli v hodnote 130,- Eur pre D. a 120,- Eur pre V., tak jeho otec ich odovzdal matke deti na
vonkajSej ulici pred zavretou brankou a matka deti mu zabuchla dvere pred nosom. Takto isto doSlo
k odovzdaniu daréekov pre maloletu D. k jej narodeninam v sume 70,- Eur. Maloletému V. vtedy kuapil
model lietadla za 30,- Eur. Dodal, Ze mu nesedia vydavky matky maloletych deti na pohonné hmoty v
sume 70,- Eur mesacne, ¢o nezodpoveda tomu, Ze je na OCR s maloletymi detmi. Taktiez mu nesedel
vydavok na pausal maloletému V. v sume 20,- Eur mesacne. Nesedeli mu ani naklady matky deti s
dezinfekciou (tykaju sa hygienickych potrieb vyCislenych matkou maloletych deti) a skutoénosti, Ze dcéra
mala kurie oko, kedZe nikam nechodi. Poprel, Ze by maloleté deti nechceli ku nemu chodit. O 7:00
hod. vozieval deti do druziny. Deti s tymto nemali absolutne problém, dokonca mu samé hovorili, Ze
ked budu takto skér vstavat o 6:30 hod., budu chodit’ skér spavat. Poznamenal, Ze na vypisoch z ucétov
najomcov, ktory si prenajimaju byt, ktory vlastni matka maloletych deti, ktoré predloZil sudu, vyplyva, Ze
suma 300,- Eur je poukazovana na ucet vedeny v Sberbank, €islo Gétu XXXXXXXXXXXXXX, pri¢om
nevedel uviest, koho je tento uget. Dalej z tychto vypisov vyplyva, Ze suma 200,- Eur je najomcami
poukazovana na ulet vedeny v Tatra banke, ktorého vlastni¢kou je matka maloletych deti, Cislo uétu:
XXXXXXXXXXXXXX. Dokopy teda z u€tu ngjomcov odchadza suma vo vyske 500,- Eur. Na otazku
sudu na matku maloletych deti, aby uviedla, i u€et vedeny v Sberbank, &. u&tu XXXXXXXXXXXXXX
je ucet, ktorého je ona majitefkou, uviedla, Ze nie je majitelkou tohto U¢tu a nevie uviest, koho je tento
ucet. Na pojednavani dria 29.03.2021 uviedol, Ze vySetrovanie bolo ukonéené a vySetrovatelka posunula
spis na prokuraturu, ktora zatial nevzniesla obzalobu voc&i jeho osobe. Minuly tyZder bol u probacénej a
mediacnej uradnicky, pani H., ktorej sa pytal, &i uz bola podana na sud obzaloba, a ktora mu potvrdila, Ze
este nie. Na otazku sudu na otca maloletych deti, &i je stale v platnosti uznesenie vydané tunajSim sudom
pod sp. zn. 1Tp/4/2020 zo dria 13.03.2020 uviedol, Ze ano, toto uznesenie je stale v platnosti. Potvrdil
slova matky maloletych deti, Ze za mesiac marec 2021 zaplatil vyzivné na maloletd D. v sume 45,- Eur
a na maloletého V. v sume 55,- Eur. Dodal, Ze od posledného sidneho pojednavania, ktoré bolo dna
17.02.2021, sa ziadnym spésobom nekontaktoval s maloletymi deti. Na otazku sudu na otca maloletych
deti, i zotrvava na vysluchu svedkov, tak ako to uviedol v pisomnom podani zo dfia 18.03.2021 a
ak ano, k akym skuto€nostiam sa maju tito svedkovia vyjadrit, odpovedal, Ze ich vysluchom ma byt
preukazané to, Ze matka maloletych deti klame sud, policiu i prokuratiru. Poukazal na najomnu zmluvu,
ktora bola predlozena v tomto konani a namietal tvrdenia matky deti, Ze nema Ziadny uzitok z prengjmu
nehnutelnosti. V najomnej zmluve je jasne uvedené, Ze za ndjom nehnutelnosti sa plati suma 450,- Eur,
s tym, Ze suma 300,- Eur je poukazovana na u&et vedeny v Sberbank, €. U. N. XXXX XXXX XXXX XXXX



XXXX, ktory patri otcovi matky maloletych deti, Co vie preto, Ze na tento u€et mu posielal peniaze. (Matka
maloletych deti, na otdzku sudu, ¢€i ucet vedeny v Sberbank €. G€tu N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
patri jej otcovi uviedla, Ze si mysli, Ze ano.) Tato najomna zmluva je stéle platna v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika. Co sa tyka, reZijnych nakladov za vodné a stoéné poukazal na to, Ze relevantna suma je
vo vySke 200,- Eur ro€ne. Matka maloletych deti aj pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze za vodu
plati 23,- Eur mesacne. Matka maloletych deti bez akéhokolvek dbkazu na pojednavani tvrdila, Ze za
vodné a stoéné plati sumu 600,- Eur roéne. Co sa tyka domu na adrese S. XXX a tvrdeni matky deti,
Ze tento dom je neobyvany, k tomu uviedol, Ze tento dom je vyuzZivany od jari do jesene poc&as roka
rodiémi matky maloletych deti, i rodinou matky maloletych deti, ktoré Zije na H. Q. a ktora je v tomto
dome ubytovana, ked pride na Slovensko. K bicyklu, ktory si objednal malolety V., uviedol tolko, Ze tento
bicykel ma 26 palcové kolesa. Dodal, Ze v rodinnom dome na adrese S. XXX ma Sportové nacinie, ktoré
mu je umyselne zadrziavané. Tu sa nachadzaju Styri kusy presne takychto istych bicyklov. Na otazku
sudu na otca maloletych deti, akou sumou by vedel prispievat na vyzivu maloletych deti, odpovedal, Ze
by navrhoval ur€it jeho vyZivovaciu povinnost na kazdé z maloletych deti v sume 100,- Eur mesacéne s
tym, Ze vy8Sia suma by bola pre neho devastaéna. Poukazal na to, Ze nejde o to, Ze by nechcel platit
aj vysSie vyzivné na maloleté deti, avdak uhradza internet, plyn v domacnosti matky maloletych deti
a maloletych deti a maloletym detom plati sporenie. Dodal, Ze Cerpa financie z kreditnej karty, ktoré
dalsi mesiac vracia, aby z toho neplatil droky. Na otazku sudu na otca maloletych deti, €i by bolo v jeho
moznostiach a schopnostiach uhradit zroéné vyzivné na maloleté deti jednorazovo, odpovedal, Ze by
to nevedel uhradit naraz, preto ziada sud o povolenie splatok. Zaverom dodal, Zze po¢as manzelstva
plne podporoval svoju manzelku v jej $tudiu na UK v G., odbor pravo. Svojim $tadiom na VS si chce len
zvySit svoju kvalifikaciu, aby mohol postupit na lepSie miesto v ramci firmy. Matka maloletych deti svojimi
bezdévodnymi obvineniami jeho osoby zamedzila tomu, aby mohol ziskat bezpeénostnu previerku a
tym aj lepSie miesto vo firme.

15. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani dfia 17.02.2021 uviedol, Ze €o sa tyka navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, tak poukazuje na to, Ze
maloleté deti otca neodmietaju, maju ho radi, avSak otec ma aktualne ulozeny zakaz pribliZzenia sa, nielen
k matke, ale aj k maloletym detom. Navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a styk otca
maloletych deti s maloletymi detmi upravit formou masovokomunikagnych prostriedkov, videohovorov
aspon jedenkrat do tyZdha a tiez prostrednictvom telefonu. Navrhol, aby sud ur€il vyZivné na kazdé
maloleté dieta v sume 150,- Eur mesaéne, nakolko je to v mozZnostiach a schopnostiach otca maloletych
deti. Co sa tyka navrhu matky maloletych deti na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
otcovi maloletych deti, tento navrhol ako nedévodny zamietnut. Na pojednavani dfia 29.03.2021 uviedol,
Ze navrhy na doplnenie dokazovania zo strany otca maloletych deti nepovaZzuje za potrebné.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenych pomerov na strane maloletych deti a ich rodiCov,
doru€enej sudu dna 02.11.2020, vyplyva, Ze dfia 16.10.2020 bola vykonana navsteva v domacnosti
matky a maloletych deti na adrese S. XXX. V &ase navstevy bola pritomna matka aj maloleté deti.
Spolo¢ne obyvaju dvojpodlazny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve obidvoch rodiov. Domacnost je
zariadena modernym Standardnym nabytkom, udrZiavana v Cistote a v poriadku. Domacnost pozostava
z kuchyne, obyvacky a piatich izieb. Maloleté deti maju samostatné izby s vlastnymi I6zkami a v8etkym
potrebnym pre deti v ich veku. Naklady na domacnost’ su: elektrina v sume 65,- Eur, plyn v sume
50,- Eur a voda v sume od 30 do 90,- Eur hradené mesacne. Matka je zamestnand vo firme M. K.
so sidlom v A. s Cistym mesalnym prijmom v sume 548,- Eur. Matka je poberatelkou pridavku na dve
deti vo vySke 49,90 Eur. Iny prijem neuvadzala. Malolety V. navstevuje X. roénik ZS N. v A.. U&i sa
vyborne. Navstevuje kruZok tenisu. Maloleta D. navstevuje X. roénik ZS N. v A.. Je $ikovna, uéi sa
tiez vyborne. Navstevuje kruzok baletu, chodi na husle a na jazdenie na koni. Detska lekarka je S.. S.
v A.. Obidve maloleté deti su zdravé, mavaju len bezné detské ochorenia. Malolety V. je sledovany v
o¢nej ambulancii. Obidve maloleté deti su sledované aj v ambulancii ortopéda. Matka po¢as navstevy
uviedla, Ze maloleté deti nie su v kontakte s otcom, ani so starym otcom. Matka bola po¢as navstevy
oboznamen4, Ze prostrednictvom oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ked otec
telefonicky poziadal oddelenie, aby detom odkazalo, Ze mu chybaju a [Ubi ich, oddelenie odkaz odovzda,
s €im matka suhlasila. Matka po€as navstevy dalej uviedla, Ze trva na tom, aby boli maloleté deti
ponechané v jej osobnej starostlivosti a v pripade urenia stretavania sa s otcom maloletych deti, suhlasi
len za pritomnosti tretej osoby, resp. osoby z jej blizkeho okolia, avSak aktualne si nevie predstavit
ako by to prebiehalo, kedZe ma otec zakaz pribliZenia nielen k nej, ale aj k maloletym detom. Matka
dalej dodala, Ze striedava osobna starostlivost nefungovala, nakolko ju otec nedodrziaval, resp. v Case



ked mal mat’ maloleté deti v danom tyZdni u seba, zdrziaval sa v domacnosti matky aj tam prespaval.
Zaverom matka dodala, Ze maloleté deti jej aj povedia, Ze im tatinko chyba. Nasledne bol po€as navstevy
vykonany pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti ich matky. Obidve maloleté deti boli oboznamené
o odkaze otca a sice, Ze ich ubi, na €o dodali, Ze aj oni tatinka fubia. Obidve maloleté deti dalej uviedli,
Ze sa maju dobre, aj v Skole sa im dari, maju samé jednotky. Maloleta D. uviedla, Ze jazdi na koni, hra na
husle a tieZz navstevuje balet, kde sa jej paci. Malolety V., uviedol, Ze nav&tevuje krdZok tenisu. Obidve
maloleté deti dalej uviedli, Ze s tatinkom sa nestretavaju, ale tatinko im chyba, dokonca malolety V. dodal,
Ze ,keby bola aj tretia svetova vojna, aj tak by som ho fubil“. Obidve maloleté deti si uvedomuju, Ze
aktualne ma ich otec zakaz priblizenia k matke aj k nim, resp. matka im to vysvetlila. K uvedenému preto
dodali, Ze keby tatino nemal zékaz, chceli by sa s nim stretnut. Malolety V. dodal, Ze by sa chcel s tatinom
stretnat’ a potom ist k mamine. Maloleta D. dodala, Ze by sa chcela cez deri u tatinka pohrat, najma cez
vikend, ale spat chce doma u maminy. Obaja zaverom dodali, Ze chcu byvat' s maminkou. So starym
otcom zo S. a s tetou F. sa stretavat nechcu. Dia 27.10.2020 bola vykonana navsteva v domacnosti
otca na adrese A., Y.L. XX/A, C. H., kde sa otec zdrziava od 13.01.2020. Jedna sa o dvojpodlazny
rodinny dom (novostavba), ktory je vo vlastnictve otca maloletych deti. Domacnost zariadena peknym
Standardnym nabytkom, udrziavana v poriadku a v Cistote. Domacnost pozostava z kuchyne spojenej s
obyvackou a jedalfiou a troch samostatnych izieb umiestnenych na poschodi. Maloleté deti maju vlastné
izby s vlastnymi 16Zkami a vSetkym potrebnym pre deti v ich veku. Naklady na doméacnost otec uviedol:
elektrina v sume 100,- Eur, voda v sume 25,- Eur, internet a televizia v sume 20,- Eur hradené mesacne
a splacanie hypotéky vo vySke 450,- Eur. Otec deti je zamestnany v J. O. N.J. so sidlom v G. s Cistym
mesacnym prijmom v sume cca 1.170,- Eur. Otec je zaroven poberatefom invalidného déchodku v sume
191,70 Eur a poberatel dafiového bonusu na dve deti. Iny prijem neuvadzal. Otec dalej uviedol, Ze
matke hradi, resp. prispieva jej na rezijné naklady na elektrinu sumou 25,- Eur, internet v sume 27,- Eur
a matke pravidelne prispieva vyzivnym na maloletého V. vo vySke 55,- Eur a na maloletu D. vo vySke
45,- Eur. Otec po€as navstevy uviedol, Ze nema Ziadne informacie o maloletych detoch, ani distanénou
formou cez videohovory, kontakt s maloletymi detmi nema ani stary otec zo S., ani nikto z rodiny. Otec
dalej uviedol, Ze matka zablokovala akékolvek moznosti komunikacie, naposledy deti videl v marci 2020.
Otec pocas navstevy dalej dodal, ze nakolfko spochybrioval znalecky posudok vypracovany S.. S. v
A., ktory je v jeho neprospech (bliz8ie neSpecifikoval), dal si vypracovat tri dalSie posudky z Bratislavy,
Nitry a Trnavy, ktoré su jasne v jeho prospech. Preto navrhuje prerusit konanie z dévodu zhodnotenia
znaleckych posudkov. Zaverom otec dodal, Ze maloleté deti mu chybaiju, fubi ich a najradSej by navrhoval
ponechat maloleté deti v striedavej osobnej starostlivosti.

17. Sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze matka maloletych deti je zamestnana u zamestnavatela
M. K., N..V..Q.., so sidlom v A. a podla potvrdenia o prijme od zamestnavatela za rok 2019 mala
priemerny Cisty mesaény prijem v sume 574,63 Eur, za rok 2020 mala priemerny &isty mesacny prijem
v sume 452,53 Eur a za januar 2021 mala priemerny Cisty mesacny prijem v sume 178,15 Eur. Z
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobolka Galanta &. XXX-XXXXXX-CAXX/XXXX zo dfia 19.11.2020
vyplyvalo, Ze matka maloletych deti ma narok na nemocenské z nemocenského poistenia zamestnanca
zamestnavatela M. K., N..V..Q.., vo vySke 13,20522500 Eur na den do ukonlenia dotasnej pracovnej
neschopnosti, najdlhsie do uplynutia podporného obdobia uréeného podla § 34 ods. 1, 4 a 5 zakona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 310/2006 Z. z.. Z potvrdenia Socialnej poistovne,
pobot¢ka Galanta zo dfia 17.03.2021 vyplyvalo, Ze matka maloletych deti pobera od 11.01.2021
oSetrovné, v januari 2021 v sume 277,40 Eur a vo februari 2021 v sume 369,80 Eur. Pobera pridavky na
dve maloleté deti v sume 2x 25,50 Eur mesacne. Z ndjomnej zmluvy zo dia 15.01.2015 v zneni dodatku
€. 1 zo dna 01.02.2016 vyplyvalo, Ze matka maloletych deti ako prenajimatelka prenajala nehnutefnost
- byt &. XX na druhom poschodi bytového domu so sup. €. XXX, &. orienta¢né X, na sidlisku J. O. v A.,
ktorej je vlastnickou a ktora sa nachadza na LV &. XXXX, k. u. A., nagjomcom H. H. M. V. G.. Ndjomcovia
sa zaviazali, Ze za prenajom bytu budu prenajimatelke platit najomné v sume 450,- Eur mesacéne, pricom
najomné za uZivanie bytu stanovené vo vy8ke 300,- Eur budl uhradzat’ na ucet vedeny v Sberbank
Slovensko, a.s., €. u¢tu: IBAN: N. XXXX XXXX XX XX XXXX XXXX a zalohové platby za sluzby spojené
s uzivanim bytu (spotreba elektrickej energie, dodavky plynu, spotreba teplej a studenej vody, stoéného,
dodavky tepla, sluzieb spojenych s uzivanim spolo¢nych priestorov domu) stanovené v sume 150,- Eur
budu uhradzat na Ucet vedeny v Tatra Banka, a. s., €. Gétu: IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

18. Z lustracie v Socialnej poistovni a pracovnej zmluvy zo diha 07.01.2014 v zneni Dohody o zmene
pracovnych podmienok zo diia 17.12.2014 sud zistil, Ze otec maloletych deti je zamestnany ako odborny
referent - informatik u zamestnavatefa J. O.J. N., M..N.., so sidlom v G., s miestom vykonu prace v G. a



podla potvrdeni o prijme od zamestnavatela za obdobie oktéber az december roka 2019 mal priemerny
Cisty mesacny prijem v sume 1.341,24 Eur, za rok 2020 mal priemerny Cisty mesacény prijem v sume
1.462,24 Eur a za januar a februar roka 2021 mal priemerny ¢isty mesacny prijem v sume 1.388,93 Eur.
Pobera €iasto€ny invalidny déchodok v sume 202,50 Eur mesac&ne. Uplatrioval si narok na dariovy bonus
na dve maloleté deti, ato do januara 2021. Z lekarskeho vyjadrenia MUDr. Z. N., diabetologi¢ky, zo dha
31.03.2020 vyplyva, Ze otec maloletych deti je dlhodobo lie€eny pre diabetes melitus I. typu. Pravidelne
podstupuje odber krvi za u¢elom preverenia metabolickej kompenzacie. Su€astou danych odberov su aj
pecerové testy. Na zaklade vysledkov laboratérnych vySetreni v priebehu poslednych rokov su hodnoty
pecernovych testov zakazdym v norme a krvny obraz ma bez makrocytézy, €o nepodporuje podozrenie
na chronicky alkoholizmus.

19; Z potvrdeni o navsteve Skoly vyplyva, Ze malolety V. je v S8kolskom roku 2020/2021 Ziakom X. ro€nika
ZS N. I. A. a maloleta D. je ZiaCkou X. ro€nika tej istej zakladnej Skoly.

20. Podla § 121 =zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovovy poriadok (dalej len
,CMP <aspi://module="ASPI'&link='161/2015%20Z.2.%2523121'&ucin-k-dni='30.12.9999'>*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Podla § § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='36/2005%20Z.z.
%252378'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o rodine (dalej len ,Zakon o rodine <aspi://
module="ASPI'&link='36/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>“), dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

22.V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

23. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
¢innosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

24. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link="'36/2005%20Z.z.%252336'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link="'36/2005%20Z.z.%252324'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

26. Podla § 62 ods. 1 <aspi//module="ASPI'&link="36/2005%20Z.z.%252362'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, <aspi://module="ASPI'&link="36/2005%20Z.z.%252362'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
<aspi://module="ASPI'&link='36/2005%20Z.z.%252362'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 5 Zakona o rodine
<aspi://module="ASPI'&link="36/2005%20Z.z.%252362'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link="'36/2005%20Z.z.%252365'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link="'36/2005%20Z.z.%252375'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link="'36/2005%20Z.z.%252376'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

30. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link="'36/2005%20Z.z.%252377'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dna zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 82 ods. 6 Trestného poriadku, ak sud ulozil primerané obmedzenie podla odseku 1
pism. h) obvinenému, ktory ma rozhodnutim siudu vydanym v civiinom procese upravené pravo
styku s poSkodenym, ktorym je osoba mladSia ako 18 rokov, rozhodnutie sudu vydané v civilnom
procese nemozno vykonat poc&as trvania primeraného obmedzenia podfla odseku 1 pism. h). O uloZeni
primeraného obmedzenia podla odseku 1 pism. h) sudca pre pripravné konanie alebo sud, informuje
ten sud, ktory vydal rozhodnutie o Uprave styku v civilnom procese.

32. V &ase predchadzajuceho rozhodovania sudu, kedy boli prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom upravené rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 25.11.2019,
mal malolety V. X rokov a X mesiace, v $kolskom roku 2019/2020 navstevoval X. roénik ZS N. I. A..
Navstevoval kruZok tenisu a vybijanej v ZS. Bol zdravy, sledovany v o&nej ambulancii a nosil okuliare.
Jeho vydavky boli bezné, veku primerané. Mesaéné vydavky na maloletého V. vtedy matka vycislila na
celkovd sumu 186,- Eur, ktora zahffiala naklady na $kolu - strava v kole v sume 15,- Eur, ZRPS, triedny
fond, navstevy vystav a pod. v sume 10,- Eur, Skolské potreby v sume 5,- Eur, naklady na stravu (mimo
stravného v skole) v sume 100,- Eur, oble€enie a obuv v sume 30,- Eur, lieky a vitaminy v sume 5,- Eur,
hygienické potreby v sume 5,- Eur a naklady na zaujmovu &innost v sume 16,- Eur. Maloletd D. mala
X rokov a XX mesiacov, v §kolskom roku 2019/2020 navstevovala X. roénik ZS N. I. A.. Navstevovala
krazok tenisu a gymnastiky. Maloleta bola zdrava, jej vydavky boli bezné, veku primerané. Mesatné
vydavky na maloletu D. vtedy matka vy¢islila na celkovu sumu 200,- Eur, ktora zahffiala naklady na
$kolu - strava v $kole v sume 15,- Eur, ZRPS, triedny fond, navstevy vystav a pod. v sume 10,- Eur,
Skolské potreby v sume 5,- Eur, naklady na stravu (mimo stravného v Skole) v sume 100,- Eur, oble¢enie
a obuv v sume 30,- Eur, lieky a vitaminy v sume 5,- Eur, hygienické potreby v sume 5,- Eur a naklady
na zaujmovu ¢innost v sume 30,- Eur. Matka maloletych deti bola zamestnana u zamestnavatefa M.
K., N..V..Q.., so sidlom v A. s priemernym gistym mesa¢nym prijmom v sume 573,96 Eur. Poberala
rodinné pridavky na dve maloleté deti v sume 48,68 Eur. Bola zdrava. Byvala na adrese S. XXX s
dvoma maloletymi detmi a otcom maloletych deti. Spolu s otcom maloletych deti vlastnila rodinny dom,
v ktorom byvali. Bola vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti - bytu zapisaného na LV €. XXXX, v k. u. A..
Vlastnila motorové vozidlo, zn. Audi A5. Svoje mesalné vydavky vtedy vyc€islila nasledovne: strava v
sume 50,- Eur, oble€enie a hygienické potreby v sume 20,- Eur, naklady na mobilny telefén v sume
42,- Eur, cestovné naklady (pohonné hmoty) v sume 60,- Eur. Mesaéné vydavky na spolo¢né vydavky



zahffiali sumu 240,- Eur mesacne a pozostavali z platby SPP v sume 150,- Eur, ZSE v sume 50,-
Eur a dalSich vydavkov za vodu, kanalizaciu, spravnych poplatkov pre Obec S., spravnych poplatkov
pre Mesto A.. Otec maloletych deti bol zamestnany u zamestnavatela J. O. N., M..N.., so sidlom v G.
s priemernym Cistym mesacénym prijmom v sume 1.416,79 Eur. Uplatiioval si dafovy bonus na dve
maloleté deti v sume 44,34 Eur mesacne. Poberal Ciasto€ny invalidny déchodok v sume 191,70 Eur
mesacne. Otec maloletych deti bol lie€eny na diabetes melitus I. typu. Bol v zdravotnej starostlivosti
diabetoléga a Narodného endokrinologického a diabetologického ustavu v L.. Byval na adrese S. XXX
s dvoma maloletymi detmi a matkou maloletych deti. Bol podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXXX (rodinny dom, zastavana plocha a nadvorie, zahrada v k. U. S.), nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX (orna péda, trvaly travnaty porast v k. u. L.). Bol
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX (trvaly travnaty porast v k. u. L.). Vlastnil
motocykel R1200GS Adv. s ev.€. N.. Mesaéné vydavky na domacnost, v ktorej byval s matkou maloletych
deti a maloletymi detmi a ktoré uhradzal takmer v 100% podiele a dalSie mesaéné vydavky vtedy vycislil
nasledovne: SPP - plyn v sume 150,- Eur, ZSE v sume 50,- Eur, vodné a sto¢né v sume 21,60 Eur, zber
komunalneho odpadu v sume 80,- Eur, splatka bezugelového Uveru v sume 267,79 Eur, nakup potravin
v sume 200,- Eur, lieky a zdravotnicke pomébcky v sume 239,72 Eur, vybavenie domacnosti v sume 100,-
Eur, pes (oCkovanie a strava) v sume 20,- Eur, sporenie lll. déchodkovy pilier (V. H.) v sume 15,- Eur,
sporenie lll. déchodkovy pilier (S.. D. H.) v sume 20,- Eur, Slovak Telekom v sume 27,18 Eur, PZP M.
A5 v sume XX, XX Eur, STK a EK Audi A5 v sume 4,20 Eur, dialniéna znamka na Audi A5 v sume 4,20
Eur, PZP Peugeot 406 v sume 6,73 Eur, STK a EK Peugeot 406 v sume 4,20 Eur, PZP G. R1200GS v
sume 5,26 Eur, pohonné hmoty v sume 100,- Eur. Jeho mesacné vydavky boli najma na stravu v sume
100,- Eur, oble€enie v sume 25,- Eur, telefon v sume 3,- Eura. Mesacné vydavky na maloletého V. vtedy
vycislil na celkovd sumu 286,20 Eur mesaéne a na maloletd D. na sumu 300,20 Eur. Obaja rodi¢ia mali
dve vyzivovacie povinnosti.

33. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze malolety V. ma toho &asu X rokov a X mesiacov. V Skolskom
roku 2020/2021 navstevuje X. roénik ZS N. I. A. - distanénou formou, kvéli opatreniam prijatym na
zabranenie Sirenia respiratného ochorenia COVID-19. Nenavstevuje kruzok tenisu. Maloleté dieta je
zdravé. Jedenkrat rocne navstevuje o&nu ambulanciu. Nosi okuliare, lebo je tupozraky. NeuZiva Ziadne
lieky. Mesacné vydavky na maloletého V. sud ustalil nasledovne: strava a hygienické potreby v sume
170,- Eur, oble€enie a obuv v sume 50,- Eur, pausal na telefon v sume 20,- Eur, vitaminy v sume 5,-
Eur a pomernu €ast' vydavkov na byvanie v sume 48,23 Eur, ktora suma zahffa sumu 15,45 Eur za
vodné a sto¢né (podla faktury za vodné a stoéné na &l. 365 spisu bola za obdobie od 27.05.2020 do
24.09.2020 vyrubena suma na uhradu vo vyske 185,36 Eur), 2,78 Eur za dai z nehnutelnosti a poplatok
za odpad (100,- Eur ro¢ne), 16,67 Eur za plyn (50,- Eur mesacne sa plati za domacnost) a 13,33 Eur
za elektrinu (65,- Eur plati matka mesacéne za domacnost, pricom otec deti matke prispieva sumou 25,-
Eur mesacne). Maloletd D. ma toho &asu X rokov a X mesiace. V 8kolskom roku 2020/2021 navstevuje
X. roénik ZS N. I. A. - distan&nou formou kvéli opatreniam prijatym na zabranenie $irenia respiraéného
ochorenia COVID-19. Navstevuje online krdZok baletu a online hru na husle (tento sa aktualne neplati).
Maloleté dieta je zdravé. Jedenkrat Stvrtroéne navstevuje logopedicki ambulanciu. V poslednom obdobi
navstivila 3x zubara a 2x koZznu ambulanciu, lebo mala kurie oko. Neuziva Ziadne lieky. Mesa&né vydavky
na maloletu D. sud ustalil nasledovne: strava a hygienické potreby v sume 170,- Eur, oble€enie a obuv v
sume 40,- Eur, krdZok baletu v sume 24,- Eur, vitaminy a krémy na ruky v sume 5,- Eur a pomernu Cast
vydavkov na byvanie v sume 48,23 Eur, ktord suma zahffia sumu 15,45 Eur za vodné a sto€né (podla
faktury za vodné a sto&né na €l. 365 spisu bola za obdobie od 27.05.2020 do 24.09.2020 vyrubena suma
na uhradu vo vySke 185,36 Eur), 2,78 Eur za dan z nehnutelnosti a poplatok za odpad (100,- Eur roéne),
16,67 Eur za plyn (50,- Eur mesacéne sa plati za domacnost) a 13,33 Eur za elektrinu (65,- Eur plati
matka mesacne za domacnost, pric¢om otec deti matke prispieva sumou 25,- Eur mesacéne).

34. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze matka maloletych deti je rozvedena a ma dve vyzivovacie
povinnosti. Jej zdravotny stav je dobry. Je zamestnana u zamestnavatela M. K., N..V..Q.., so sidlom v A.
s priemernym &istym mesacnym prijmom v sume 509,87 Eur (rok 2020 a januar 2021). Od 11.01.2021
doposial je s maloletymi detmi na pandemickej OCR. Za januar 2021 jej bolo vyplatené oetrovné v
sume v sume 277,40 Eur a za februar 2021 v sume 369,80 Eur. Doucuje Spanielsky jazyk, teraz ma
jednu Studentku a verbalizovala, Ze si vie takto privyrobit sumou 20,- Eur mesacne. Pobera pridavky
na dve maloleté deti v sume 2x 25,50 Eur mesacne. Od februara 2021 si uplatriuje dariovy bonus na
dve maloleté deti, ktoré jej bude vyplacany 1x ro€ne. Vlastni dve osobné motorové vozidla, a to zn.
Audi A5 a zn. Peugeot 406, r. v. 1999. Je vylu€nou vlastni¢kou 3-izbového bytu v A., sidlisko J. O,



ktory prenajima. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami matky maloletych deti ohfadom toho, Ze za prengjom
nehnutefnosti nema Ziaden prijem, lebo najomcovia platia len sumu 200,- Eur za naklady spojené s
uzivanim bytu. Z najomnej zmluvy jednoznaéne vyplyvalo, Ze ngjomné bolo dohodnuté v sume 450,-
Eur mesacne, z €oho suma 150,- Eur sa uhrddza na zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu.
Spolu s otcom maloletych deti vlastni rodinny dom v S., v ktorom byva aj s dvoma maloletymi detmi.
Mesacné osobné vydavky matky maloletych deti zahffiaju: benzin v sume 70,- Eur, stravu v sume 100,-
Eur a mobilny telefén v sume 30,- Eur. Mesaéné vydavky na domacnost zahffiaju: plyn v sume 50,- Eur,
elektrinu v sume 65,- Eur. K vydavkom na domacnost’ patria tiez platby za dan z nehnutefnosti a za
odvoz komunalneho odpadu, ktoré sa platia raz roéne a vodné a stocné (za obdobie od 27.05.2020 do
24.09.2020 vyrubena suma na uhradu vo vySke 185,36 Eur). Matka maloletych deti potvrdila, Ze otec
maloletych deti jej mesacne prispieva sumou 25,- Eur na Uhradu elektriny a tieZ plati vydavky na internet
v domacnosti, na adrese S. XXX, kde byva matka s maloletymi detmi.

35. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze otec maloletych deti je rozvedeny a ma dve vyzivovacie
povinnosti. Je diabetik, uziva lieky a inzulin si davkuje diabetickou pumpou. So svojim zdravotnym
stavom ma zvySené vydavky na uhradu liekov a zdravotnickych pomécok. Je zamestnany ako odborny
referent - informatik u zamestnavatela J. 0. N.C., M..N.., so sidlom v G., s miestom vykonu prace v G. a
podla potvrdenia o prijme od zamestnavatela za obdobie oktéber az december roka 2019 mal priemerny
Cisty mesacny prijem v sume 1.341,24 Eur, za rok 2020 mal priemerny Cisty mesacény prijem v sume
1.462,24 Eur a za januar a februar roka 2021 mal priemerny &isty mesacny prijem v sume 1.388,93
Eur. Pobera &iastoény invalidny déchodok v sume 202,50 Eur mesacne. Do januara 2021 si uplatfoval
dariovy bonus na dve maloleté deti. Spolu s matkou maloletych deti vlastni nehnutefnost’ - rodinny
dom v k. U. S.. Je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX (zastavana
plocha a nadvorie, zahrada v k. U. S.), nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX
(orna pbda, trvaly travnaty porast v k. U. L.). Je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX (trvaly trdvnaty porast v k. 0. L.) a na LV €. XXXX (rodinny dom - byt M., zastavana plocha a
nadvorie, zahrada, ostatna plocha v k. u. A.). Je vlastnikom motocyklu R1200GS Adv. s ev.C. N.. Otec
maloletych deti byva sam v bytovej jednotke v rodinnom dome na adrese Y. XXA, A. - ast H., ktora
je vo vlastnictve otca maloletych deti. Mesacné vydavky otca maloletych deti zahffiaju: stravu v sume
200,- Eur, oble€enie a obuv v sume 40-60,- Eur, lieky a zdravotnicke pomocky (doplatky za lie€iva a
zdravotnicke pomdcky nevyhnutné pre Zivot, inzulin, 4x senzor pre kontinualne meranie glykémii Enlite)
v sume 239,72 Eur, splatku hypotekarneho Uveru v sume 426,49 Eur, poistenie nehnutelnosti v sume
18,02 Eur (ro¢na uhrada za r. 2020/2021 v sume 216,21 Eur), splatku spotrebného Uveru v sume 267,79
Eur (Cerpany za u€elom kupy vozidla Audi A5, ktoré uziva matka maloletych deti), ZSE v sume 100,-
Eur (preddavkova platba Y.Q. XXA, A.), vodné a sto¢né v sume 25,- Eur (preddavkova platba Y.Q. XXA,
A.), dobrovolné vyzivné V. v sume 55,- Eur, dobrovolné vyZivné D. v sume 45,- Eur, ZSE v sume 25,-
Eur (preddavkova platba S. XXX), SPP - plyn v sume 12,50 Eur (Uhrady nedoplatkov S. XXX), Slovak
Telekom - internet v sume 20,89 Eur (pre maloleté deti v obydli S. XXX), sporenie pre matku maloletych
deti lll. déchodkovy pilier DDS v sume 20,- Eur (priemer za 12 mesiacov je 6,- Eur), internetové pripojenie
a TV v sume 25,- Eur (pravidelna platba Y. XXA, A.), sporenie lll. déchodkovy pilier DDS v sume 30,-
Eur, mobilny telefén v sume 12,40 Eur, zber komunalneho odpadu v sume 3,23 Eur (rona uhrada za
rok 2020 Mestu A. v sume 38,65 Eur), zber komunalneho odpadu v sume 2,92 Eur (roéna uhrada za rok
2020 Mestu S. v sume 35,09 Eur), stravu v sume 200,- Eur (mimo nakladov na stravu maloletych deti),
udrzbu a vybavenie doméacnosti v sume 30,- Eur, pohonné hmoty v sume 180,- Eur (zraZka zo mzdy
za km najazdené sukromne za u€elom dochadzania na miesto vykonu prace), STK v sume 4,20 Eur
(cca 100,- Eur 1x za dva roky), PZP motocykel v sume 5,26 Eur (ro€na uhrada za r. 2019/2020 63,18
Eur) a pravne sluzby v sume 1.044,69 Eur (priemer za 12 mesiacov). K vydavkom otca maloletych deti
patria aj vydavky na Studium na STU v G.1., kde Studuje dennou formou odbor investi¢né planovanie v
priemyselnom podniku, pri€¢om za oba semestre akademického roka uhradza sumu 1.200,- Eur. Sud mal
za preukazané, Ze otec maloletych deti si pIni svoju vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom v sume
55,- Eur mesacne na maloletého V. a v sume 45,- Eur na maloletu D., pri€om pre rozhodovanie sudu bolo
podstatné, Ze vyzivné na maloleté deti vo vysSie uvedenych sumach poukazoval matke maloletych deti
od podania navrhu na sud. Otec maloletym detom plati sporenie v sume 25,- Eur/mesiac/dieta. Matke
maloletych deti prispieva sumou 25,- Eur na preddavkovu platbu na elektricki energiu v domacnosti, v
ktorej Zije matka s maloletymi detmi. Uhradza platby za internet v domacnosti matky a maloletych deti a
sumu 30,- Eur mesacne za nedoplatok za dodavku plynu v domacnosti matky a maloletych deti. Medzi
rodiémi maloletych deti nebolo sporné, Ze otec maloletych deti uhradil v oktébri 2020 sumu 15,- Eur na
ZRPS na obe maloleté deti.



36. Pri ur€eni zmeny vychovného prostredia, v ktorom budu maloleté deti vychovavané sud vychadzal
z uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn. XTp/X/XXXX zo diia 13.03.2020, z ktorého vyplyvalo,
Ze otec maloletych deti je trestne stihany pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%2523208'&ucin-k-dni='30.12.9999'> s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523138'&ucin-k-dni='30.12.9999'> na tom skutkovom
zaklade, Ze dlhodobo, minimalne v8ak od oktdbra v roku 2016 az do dnesnej doby spésoboval svojej
manzelke S.. D. H. (matke maloletych deti), nM.. XX XX.XXXX, Y. G. S. XXX, v priestoroch ich rodinného
domu psychické utrapy, a to predovsetkym jej ponizovanim najma tym, Ze ju v pritomnosti maloletych
deti nasilim chytal v rozkroku, vulgarnym nadavanim do Spinavych kuriev, a to aj pred maloletymi
detmi, pohfdavym zaobchadzanim tak, ze ich spoloénym maloletym detom uvadzal, Ze vsetko €o je
v domacnosti je z jeho penazi, Ze matka ni€¢ nedokazala, Ze je neschopna chudera, vyhrazanim sa
zverejnenim potajomky vyfotografovanych nahych fotiek na sociélnych sietach a vyvolavanim strachu
a stresu neustalym prenasledovanim, vyhotovovanim jej fotografii a videi, kontrolovanim akéhokofvek
pohybu poSkodenej tym, Ze ak mu nevyhovie v réznych nezmyselnych poZiadavkach, nevrati jej deti,
sledovanim po$kodenej kamerou nainstalovanou v interiéri rodinného domu S. C.. XXX, obtaZovanim
mnohopocetnymi telefonatmi v zamestnani, bezdévodnym odopieranim spanku celono¢nym brnkanim
po nose, svietenim mobilnym telefénom do tvare, vykrikovanim, ze ,nebude$ spat®, a od 29. novembra
roku 2019, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelov, pokraCoval v rovnakom,
vyS8Sie uvedenom konani, a tieZz aj noénymi navstevami v obydli poSkodenej, noénym budchanim na
okno obydlia poSkodenej, ukryvanim sa v obydli poSkodenej, ohrozoval fyzické a psychické zdravie
poskodenej. Z uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn. XTp/X/XXXX zo dfia 13.03.2020 vyplyvalo, Ze
sud obvineného (otca maloletych deti) nevzal do vazby a prepustil ho zo zadrZania na slobodu a vazbu
nahradil dohladom proba&ného a mediacéného Uradnika a zaroveri mu ulozil povinnosti a obmedzenia,
okrem inych aj podfa § 82 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku mu bolo uloZené obmedzenie spoéivajuce
v zékaze styku, ako aj v zakaze umyselne sa priblizit k poSkodenej S.. D. H. (matke maloletych deti), J..
XXXXXXXX, Y. G. S. XXX, ako aj k ich spoloénym maloletym detom V. H., J.. XX XX XXXXM.D. H., J..
XX XX XXXX na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v désledku toho,
Ze v pripravnom konani bolo citovanym uznesenim podla § 82 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku otcovi
maloletych deti ulozené obmedzenie spocivajuce v zédkaze styku ako aj v zakaze umyselne sa pribliZit
k matke aj k maloletym detom na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov, nie je mozné vykonavat striedavu
osobnu starostlivost oboch rodi€ov o maloleté deti tak, ako bola schvélena rozsudkom tunajSieho sudu
o rozvode manzelstva rodi€ov. KedZe otcovi maloletych deti bolo zakézané stykat sa s detmi aj sa
vébec k nim pribliZit, nie je mozné, aby vo vymedzenych tyZdennych intervaloch v ramci striedavej
osobnej starostlivosti sa staral o maloleté deti. Uvedené obmedzenie teda vylu€uje otca maloletych
deti z moznosti osobnej starostlivosti o maloleté deti a realizacia striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov o maloleté deti sa stala nerealizovatefna. Za tejto situcie teda bolo nevyhnutné zverit obe
maloleté deti do vyluénej osobnej starostlivosti ich matky, aby bola zabezpe€ena starostlivost o ne i s
prihliadnutim na najlepSi zaujem maloletych deti a stabilizacie vychovného prostredia. V zaujme deti je,
aby vyrastali v atmosfére Stastia, 14sky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby ich vyvoj a
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju ich osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované ich prava. Sud mal za to, Ze
v aktualne situacii tento zaujem maloletych deti bude plne zabezpeleny zverenim maloletych deti do
osobnej starostlivosti ich matky.

37. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadzal jednak z veku a odévodnenych potrieb maloletych
deti, a jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov. Sud vyzivhé zo strany
otca na kazdé maloleté dieta urcil sumou 150,- Eur mesacne, po¢nuc od 28.04.2020, t.j. od podania
navrhu na sud, nakolko vychadzal z jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu dosahovaného u
zamestnavatefa, ktory bol za obdobie oktéber az december roka 2019 v sume 1.341,24 Eur, za rok
2020 v sume 1.462,24 Eur a za januar a februar roka 2021 v sume 1.388,93 Eur. Prihliadol na to, Ze
otec maloletych deti pobera Ciastoény invalidny déchodok v sume 202,50 Eur mesacéne a na to, Ze do
januara 2021 si uplatfioval danovy bonus na dve maloleté deti v sume 46,44 Eur. Podla ustalenej sudne;j
praxe je mozné postihnut prijem povinnému rodiCovi v rozsahu 20% z jeho Cistého mesac&ného prijmu,
pricom tento predstavoval sumu 327,57 Eur na obe maloleté deti. Otec maloletych deti nema okrem
dvoch maloletych deti inG vyzivovaciu povinnost. Po vyhodnoteni majetkovych pomerov otca, ktory je
spoluvlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu v k. u. S., je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti



zapisanych na LV €. XXXX (zastavana plocha a nadvorie, zahrada v k. U. S.), nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX (orna pbda, trvaly travnaty porast v k. U. L.), je vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX (trvaly travnaty porast v k. 0. L.) a na LV &. XXXX
(rodinny dom - byt M., zastavana plocha a nadvorie, zdhrada, ostatna plocha v k. U. A.) a vlastnikom
motocyklu R1200GS Adv. s ev.€. N., sud dospel k zaveru, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach
prispievat’ vyZivnym na maloleté deti tak, ako bolo uvedené v Il. vyroku rozsudku. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, sud vyzivné vo vySke 150,- Eur na dieta povazoval za adekvatne. Vyzivovacia povinnost na
maloleté deti pritom prinalezi obom rodi€om, t.j. nielen tomu rodi€ovi, ktory deti nema vo svojej osobne;j
starostlivosti, vtomto pripade je to otec, u matky je vSak tato povinnost CiastoCne vykompenzovana prave
osobnou starostlivostou, ktori maloletym detom poskytuje. Po zvazZeni vSetkych vy3Sie uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze vyzivné vo vySke 150,- Eur na dieta, na ktorého platenie zaviazal
otca, po¢nuc od 24.08.2020, by malo postacovat na vykrytie vSetkych adekvatnych potrieb kazdého
dietata. Pricom ak matka na vyzivu maloletého V. prispeje mesacne sumou 94,51 Eur, na vyZivu dietata
bude mat mesacne k dispozicii sumu vo vyske 293,23 Eur (150,- Eur od otca + 94,51 Eur matka + 25,50
Eur pridavok na dieta + 23,22 Eur dafovy bonus), ¢im vznikne zatial dostatok finannych prostriedkov
na krytie osobnych potrieb maloletého dietata, ktoré su aktualne vo vyske 293,23 Eur a zahffaju stravu
a hygienické potreby v sume 170,- Eur, oble€enie a obuv v sume 50,- Eur, pausal na telefon v sume
20,- Eur, vitaminy v sume 5,- Eur a pomernu €ast vydavkov na byvanie v sume 48,23 Eur. Ak matka
na vyzivu maloletej D. prispeje mesacne sumou 88,51 Eur, na vyZivu dietata bude mat mesacne k
dispozicii sumu vo vyske 287,23 Eur (150,- Eur od otca + 88,51 Eur matka + 25,50 Eur pridavok na dieta
+ 23,22 Eur dafiovy bonus), ¢im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych
potrieb maloletého dietata, ktoré su aktualne vo vyske 287,23 Eur a zahffaju stravu a hygienické potreby
v sume 170,- Eur, oble€enie a obuv v sume 40,- Eur, krizok baletu v sume 24,- Eur, vitaminy a krémy na
ruky v sume 5,- Eur a pomernu &ast vydavkov na byvanie v sume 48,23 Eur. Sud mal za to, Ze ustalend
vyska vyZivného koredponduje aktualnym potrebdm maloletych deti a zodpoveda aj kritériam Zakona
o rodine <aspi://module="ASPI'&link="36/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni="'30.12.9999">.

38. Nakolko otcovi maloletych deti vznikol dih na vyzivhom za obdobie od 24.08.2020 do 31.03.2021
na maloletého V. vo vySke 648,72 Eur (alikvétna Cast’ vyZivného za mesiac august 2020 predstavuje
150,- Eur : 31 dni v mesiaci = 4,84 Eur/ deh, teda 8 dni x 4,84 Eur = 38,72 Eur + vyZivné vo vyske
150,- Eur za mesiace 9, 10, 11, 12/2020 a 1, 2, 3/2021, teda 150,- Eur/mes. x 7 mesiacov = 1.050,-
Eur, pricom od celkovej sumy 1.088,72 Eur sud odratal vyZivné poskytované otcom na maloletého V.
v sume 55,- Eur mesacne, teda 55,- Eur/mes. x 8 mesiacov od augusta 2020 do marca 2021 = 440,-
Eur) a na maloletu D. vo vyske 728,72 Eur alikvétna €ast vyZivného za mesiac august 2020 predstavuje
150,- Eur : 31 dni v mesiaci = 4,84 Eur/ deh, teda 8 dni x 4,84 Eur = 38,72 Eur + vyZivhé vo vyske
150,- Eur za mesiace 9, 10, 11, 12/2020 a 1, 2, 3/2021, teda 150,- Eur/mes. x 7 mesiacov = 1.050,-
Eur, priom od celkovej sumy 1.088,72 Eur sud odratal vyzivné poskytované otcom na maloletd D. v
sume 45,- Eur mesacne, teda 45,- Eur/mes. x 8 mesiacov od augusta 2020 do marca 2021 = 360,-
Eur) sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523232'&ucin-k-dni='30.12.9999">*) povolil
otcovi maloletych deti tento dlh zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 60,- Eur az do zaplatenia
spolu s beznym vyZivnym po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok tak, aby dlh
bol zaplateny do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci, nakolko tato vySka splatok sa javi
ako zodpovedajuca jednak potrebam maloletych deti, ako aj finanénym a majetkovym pomerom otca.

39. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, suastou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.



40. Podla § 38 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mbze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak
a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Ak rodi€ zneuZiva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim
maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud
pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

41. Podla § 39 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

Ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodiov alebo ak sud rozhodol podla §
38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu porucnika.

Ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om
alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika
podla § 60.

VyZivovacia povinnost rodic¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo pozbaveni
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.

42. RodiCovské prava a povinnosti maju rodi€ia len vo vztahu k maloletym detom a vznikaju priamo
zo zakona narodenim deti. RodiCovské prava a povinnosti su budované na zasadne rovnopravnom
postaveni matky aj otca pri ich vykone. Maloletym detom zakon poskytuje Specialnu ochranu, a to tak
v rovine sukromného, ako aj verejného prava. Az dospievanim sa z deti postupne stavaju subjekty
schopné samostatne o sebe rozhodovat, spravovat svoje veci, rastie miera ich primeranej spbsobilosti
na pravne ukony. Preto je nevyhnutné zabezpedit im vo vSetkych uvedenych oblastiach pomoc az
do nadobudnutia plnoletosti. Tato Ulohu plnia beZzne rodi¢ia v ramci komplexu rodiCovskych prav a
povinnosti. Najvy88im principom rodi€ovskych prav a povinnosti je zaujem dietata. K rodi¢ovskym
pravam a povinnostiam patri sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia v rovhakom rozsahu, pri¢om je irelevantné, &i su
rodiCia dietata manzelmi, alebo nie. Sud vykonanym dokazovanim nezistil existenciu hmotnopravnych
podmienok na pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otcovi maloletych deti. Pouzitie tohto
opatrenia sa neoddvodfiuje vinou rodi¢a, ale zaujmami maloletych deti, preto nie je nevyhnutné, aby sud
rodiovské prava a povinnosti pozastavil, hoci ich rodi€ po ur€itu dobu nemdze objektivne vykonavat, tak
ako je v predmetnej veci. Sud nerozhodol ani 0 obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav otcovi maloletych
deti v Casti jeho styku s maloletymi detmi, nakofko nevzhliadol naplnenie hmotnopravnych podmienok
v zmysle ust. § 38 ods. 2 Zakona o rodine. Sud poznamenava, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1Tp/4/2020 zo dfia 13.03.2020 ma otec maloletych deti ulozené okrem inych
obmedzeni, aj obmedzenie spocCivajuce v zakaze styku ako aj v zakaze umyselne sa pribliZit' nielen
k matke aj k maloletym detom na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Vzhfadom na vy38ie uvedené,
preto sud navrh matky maloletych deti na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otcovi
maloletych deti, pripadne obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav otcovi maloletych deti zamietol ako
neddvodny.

43. Pokial ide o styk otca maloletych deti s maloletymi detmi, tento je v akomkolvek rozsahu a v
akejkofvek forme aktualne nerealizovatefny i s poukazom na ust. § 82 ods. 6 Trestného zakona, nakolko
v pripravnom konani bolo uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 1Tp/4/2020 zo dia 13.03.2020
otcovi maloletych deti podfa § 82 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku uloZzené obmedzenie spocivajuce
v zakaze styku ako aj v zakaze umyselne sa pribliZit k maloletym detom na vzdialenost’ menSiu ako 5
metrov, priCom uvedené uznesenie je stale platné.



44. Sud nevykonal dékazy navrhnuté otcom maloletych deti, konkrétne vySetrenie duSevného stavu
navrhovatelky ohfadom jej spdsobilosti vychovavat maloleté deti, psychologické vySetrenie maloletych
deti, Setrenie v rodine a domacnosti matky maloletych deti a otca maloletych deti a vysluch svedkov:
S.M. A,S.D.0O,S.0.8,S..ZE,G.D.K,S.D.G,S..Z 8Y,S..Z K, S..F H, F.
S. |., pedagogicki pracovnici ZS N. zodpovedni za ranny $kolsky klub, S.. Z. N., F.. P. H., F.. G. K.,
K. H.. Tieto dokazy sud nevykonal z toho dovodu, Ze nemohli byt relevantnym podkladom pre iné
rozhodnutie sudu v danej veci a tieZ z hladiska hospodarnosti konania. Sud nema dévod pochybovat o
riadnej starostlivosti matky o svoje maloleté deti, pripadne o jej spdsobilosti vychovavat maloleté deti,
nakolko vykonanym dokazovanim neboli preukazané Ziadne nedostatky v jej starostlivosti o maloleté
deti. Sud nezistil Ziadnu okolnost, pre ktord by mal zabezpe it psychologické vySetrenie maloletych deti,
pricom dodava, Ze vykonanie takého dékazu by jednoznaéne nebolo v najlepSom zaujme maloletych
deti. Setrenie v domacnosti matky maloletych deti a otca maloletych deti bolo realizované koliznym
opatrovnikom, €o vyplyva zo spravy z preSetrenych pomerov na strane rodiCov maloletych deti a
sud nemal Ziadny objektivny dévod pochybovat o objektivnosti vykonaného 3etrenia. K vysluchu
svedkov navrhnutych otcom maloletych deti sud nepristupil preto, lebo okolnosti, ku ktorym mali byt
svedkovia vypodluti sa mali tykat realizacie starostlivosti otca o maloleté deti, o v predmetnom konani
nemohlo mat za nasledok iné rozhodnutie sudu vo veci samej, a to s poukazom na to, Ze otec
maloletych deti je trestne stihany pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona <aspi://module='ASPI'&link="300/2005%20Z.z.
%2523208'&ucin-k-dni='30.12.9999'> s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona
<aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523138'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a zaroven mu je
uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 1Tp/4/2020 zo dna 13.03.2020 okrem iného ulozené
obmedzenie spocivajuce v zakaze styku, ako aj v zakaze umyselne sa priblizit nielen k matke maloletych
deti, ale aj k ich spoloénym maloletym detom na vzdialenost men8iu ako 5 metrov. V poru€enskych
konaniach sa kladie déraz na najlepsi zaujem maloletych deti, ktory bol v konani dostato&nym spésobom
zisteny a preukazany vykonanym dokazovanim.

45. Sud zamietol navrh na preruSenie konania, nakofko mal za to, Ze v poru€enskych konaniach,
ktoré su ovladané zasadou hospodarnosti a zasadou konat’ bez zbyto&nych prietahov nebolo mozné
konanie preruSit do pravoplatného skon&enia konania, v ktorom bude trestny sud v rdmci svojej vyluéne;j
pravomoci rozhodovat o vine a treste/nevine otca maloletych deti, s poukazom na to, Ze pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP).

46. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti VI. vyroku rozsudku nie je odvolanie pripustné (§ 357 CSP).

Proti tomuto rozsudku nemézu podat’ odvolanie matka maloletych deti a kolizny opatrovnik maloletych
deti, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku
pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku VI. rozsudku, mézZe otec maloletych deti podat odvolanie v
lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie
moéze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. &. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Zz.).



