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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: O. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, Z. nad B., pravne zastupenej: JUDr. lvana
Magdolenova Jorikova, advokatka so sidlom Partizanske, Hrn&irikova I/B, proti povinnému na plnenie:
X. V., nar. XX XX.XXXX, bytom B. - W., B. XX, o navrhu na uréenie prispevku na vyZivu nevydatej matke,
takto

rozhodol:

I. Povinny na plnenie X. V., nar. XX.X.XXXX je povinny platit navrhovatelke O. T., nar. XX.XX.XXXX
prispevok na uhradu jej vyzivy vo vySke 40 € mesacne vopred do 15. diia v mesiaci s U€innostou od
06.12.2019 do 20.04.2021.

Il. Zro€ny prispevok na uhradu vyzivy navrhovatelky za obdobie od 06.12.2019 do 29.03.2021 vo vyske
633,55 € je povinny na plnenie povinny zaplatit navrhovatelke do dvanastich mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 13.11.2020 domaha vod&i povinnému
na plnenie uréenia prispevku na vyzivu nevydatej matke v sume 100, - EUR mesac¢ne s uginnostou od
06.12.2019. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania v celom rozsahu.

(2) V navrhu uviedla, Ze dia 06.12.2017 sa narodil malolety X. V. a dia XX.XX.XXXX sa narodil
malolety C. V., na rodnych listoch je uvedena ako matka maloletych deti navrhovatefka a ako otec
oboch maloletych deti je uvedeny povinny na plnenie. Navrhovatelka aZz do dna, kedy bola nutena z
dovodu tehotenstva nastupit na matersku dovolenku, pracovala ako zdravotna sestra na psychiatrii vo
Velkom Zaluzi. Navrhovatelke sa odchodom na matersku dovolenku zhorSila socialna situacia, pretoze
stratila jediny prijem zo zamestnania. V Case narodenia maloletych deti Zila navrhovatelka spolu s
otcom maloletych v spolo€nej domacnosti, ktori v8ak pre opakované nezhody s otcom maloletych
deti musela opustit. Z tohto dévodu sa navrhovatelka prestahovala spolu s maloletymi detmi k svojej
matke do rodinného domu v obci Z. nad B.. Navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke, priCom pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 370,- EUR a pridavok na dieta vo vysSke 24,95 EUR na kazdé dieta.
Tieto davky spolu v celkovej vySke 414,95 EUR su zaroven jedinym zdrojom prijmu navrhovatelky.
Mimo tychto davok otec maloletych deti prispieva na vyzivu maloletych sumou 100,- EUR mesaéne na
kazdé dieta. Navrhovatelka je tak ndtena zo sumy 614,95 EUR pokryt nielen v8etky naklady v suvislosti
so starostlivostou o maloleté deti a uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj Zivotné



naklady na vyZivu svojej osoby, a to naklady na oSatenie, uspokojovanie zakladnych hygienickych
potrieb, naklady na stravu a tiez potreby byvania. Navrhovatelka vycislila jej mesacné vydavky takto:
prispevok na naklady na byvanie vo vyske 50,- EUR, splatka spotrebného uveru vo vySke 152,- EUR,
uroky debetnej karty vo vySke 20,- EUR, naklady na mobilny teleféon vo vySke 45, - EUR, naklady na
hygienické potreby vo vySke 15,- EUR, naklady na pohonné hmoty vo vyske 20, - EUR, naklady na lieky
a vitaminy vo vy8ke 20,- EUR, na stravu 120,- EUR, na oblecenie a obuv 50,- EUR. Pravidelné mesacné
vydavky matky su tak spolu v sume 492,- EUR. K tomu matka plati roény poplatok za komunalny odpad
za fiu a maloleté deti, spolu vo vySke 60,- EUR. Malolety X. nav&tevuje prvy rok Matersku Skolu v
Z. nad B.. Pravidelné mesacné vydavky maloletého X. su nasledovné: 40,- EUR na 8kélku a obedy,
naklady na hygienické potreby vo vy8ke 20,- EUR, na stravu 40,- EUR, oble€enie a obuv 30,- EUR,
naklady na lieky a vitaminy vo vySke 20,- EUR. Pravidelné mesacné vydavky na maloletého X. su
v sume 150,- EUR. Pravidelné mesacné vydavky maloletého C. su nasledovné: 40,- EUR na stravu
Nutrilon, naklady na hygienické potreby vo vyske 30,- EUR, naklady na lieky a vitaminy vo vy3ke 20,-
EUR. Pravidelné mesaéné vydavky na maloletého C. su v sume 90,- EUR. Okrem toho matka zn43a za
maloleté deti uz vy3sie spominané naklady na byvanie a naklady spojené s poplatkom za komunalny
odpad. Z vysSie uvedenych sum je zrejmé, Ze takéto naklady nie je navrhovatelka schopna platit sama z
prostriedkov socialnych davok a sum vyZivného. Financne jej preto aktualne pomaha matka a €iastoCne
si navrhovatelka pomahala Usporami, ktoré v8ak uz boli takto spotrebované. Z dévodu, Ze navrhovatelka
sama vykonava kazdodennu starostlivost o maloleté deti, ktoré si s poukazom na ich vek a veku
zodpovedajucim vyvinovym potrebam vyZaduju najma vela pozornosti, osobnej starostlivosti a €asu, nie
je v moznostiach navrhovatelky zabezpec it si dalSie financné prostriedky na vyzivu jej osoby a tieto teda
uspokojuje iba z uz ozna€enych prijmov socidlneho zabezpecenia. Deklarovany prijem otca maloletych
deti v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske, pod sp. zn. 1P/76/2019, o upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, bol vo vySke cca. 1000, - EUR netto. Tento sa zna&ne zmenil,
nakolko podfa informacii navrhovatelky, otec maloletych deti je samostatne zarobkovo &innou osobou
v oblasti stavebnictva a v su€asnosti dosahuje nadStandardny prijem. Navrhovatelka ma za to, Ze s
poukazom na ustanovenie § 74 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine je namieste, aby sud zaviazal
povinného prispievat navrhovatelke na uhradu jej vyZivy v sume 100,- EUR mesacne, a to po¢nuc dfiom,
kedy prestali zdiefat' spoloéni domacnost, t. j. diiom 06.12.2019.

(3) Povinny na plnenie sa k navrhu pisomne nevyjadril.

(4) Sud na pojednavani dfia 15.02.2021 a 29.03.2021 vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
povinného na plnenie, oboznamenim sa s navrhom s prilohami, lustraciou Socialnej poistovne, spravou
UPSVAR Partizanske, potvrdenim DU Nitra, uznesenim OS Nitra o dediéskom konani po matke
povinného, potvrdenim o prijme navrhovatelky, zmluvou o ngjme bytu, komunikaciou medzi u¢astnikmi,
vypisom z banky Unicredit bank, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
2P/48/2020 a z neho najmé vypisu zo ZR, vypisu z centralneho registra exekucii, rozsudku &. k.
2P/48/2020-141 zo dfia 03.03.2021, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
1P/76/2019 a z neho najma rozsudku €. k. 1P/76/2020-150 zo dna 22.06.2020 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

(5) Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na skuto€nostiach, ktoré su uvedené v navrhu. Navrh
bol podany od 06.12.2019 na urCenie prispevku, v tom €ase povinny opustil spoloéni domacnost a
na vSetko ostala sama. Pred nastupom na matersku dovolenku pracovala v psychiatrickej nemocnici
Velké Zaluzie ako zdravotna sestra. Zostala na rizikovom od aprila 2017, bola PN, az do pérodu bola
doma. Po narodeni maloletého X. bola na rodi€ovskej dovolenke, aviak mala brigadu 5 dni v Z. na
farme, kde upratovala kancelarie. Bolo to iba tyZzderi, nakolko za¢ala prva vina korona virusu a kedZe ma
maloleté deti, nechali ju doma, jej prijem za ten tyZden bol cca 40 €. Nadalej je na rodiCovskej dovolenke,
inU vyZivovaciu povinnost nema. Pred nastupom na matersku dovolenku jej prijem zavisel od sluzieb,
mala prijem cca 800 € v &istom. Povinny si vyZivovaciu povinnost’ na maloleté deti plni riadne, dih na
vyzivnhom nema. Od 25.03.2021 byva v Partizanskom na sidlisku Sipok spolu s maloletymi a partnerom,
kde najomné hradia s partnerom vo vySke 400 € na polovicu. Po tom, ako odisli zo spolo¢nej domacnosti
v decembri 2019, povinny sice tvrdi, Ze jej uhradzal najom, avSak toto nie je pravda, vtom obdobi povinny
nemal Ziadnu pracu, Zilo sa z jej pefiazi. Povinny na plnenie zdedil spolu so svojimi bratmi po ich mame
nehnutefnost a navrhovatelka tretinu bytu odkupila, byt sa predal a peniaze mu splatila, bol to august
2020. Jeho tretinu on predal jej a to preto, lebo mal dlhy, nasledne priSla zaujemkyna cez realitku a byt
sa jej predal. Navrhovatelka eSte musi splacat’ debety, ktoré spravil povinny na jej karte, cca 20 - 30 €



mesacne. Byt sa predal za 35.000 €, pefiazné prostriedky vo vyske 35.000 € z predaja bytu po matke
povinného vloZila na ucet p. X. dfia 31.08.2020.

(6) Povinny na plnenie na pojedndvani uviedol, Ze finanéne mu to absolutne nevychadza, nakolko
chodi pracovat’ brigadne, cca zarobi do 800 € mesaéne, o ma na ruku, ¢o nevie zdokladovat. Chodi
brigadovat’ po znamych, ked mu zavolaju, Ze treba nieCo nosit' na stavbu, je pomocny brigadnik. Nie je
vyugeny. Uspory nemé Ziadne, ¢o zarobi, dava detom. Udajne ma Zivnostenské opravnenie, avsak cca
10 rokov ho nevyuZziva, nakofko sa nevenuje remeslu, resp. na ktoré ma otvorenu Zivnost, iSlo o montaz
tieniacej techniky. V su€asnosti Zije v Nitre v prenajatom dvojizbovom byte. Zmluvu podpisand nema,
ma to u kamarata. Ziaden majetok nevlastni. Suhlasi s tym, Ze od 06.12.2019 uZ netvoria spolo&nu
domacnost. Navrhovatelka u svojho zamestnavatela nadalej pracuje, av3ak nacierno, prijem ma. | po
06.12.2019, kedy odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, nadalej platil navrhovatelke ngjomné, telefény. Je
schopny si zarobit cca 50 - 60 € denne, avsak nie je to pravidelné. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Od
narodenia C. mal povinny mimoriadne prijmy z dedi€stva - zdedil peniaze po matke vo vyske 11.250,- €,
peniaze vrazil do stavby dvoch rodinnych domov navrhovatelky. 18lo o napr. projektovi dokumentaciu
4.500 €, stavebné povolenie 1.000 €, oporné mury 80 m. Neziadal o dotacie, lebo nevystupuje ako SZCO,
je dobrovofne nezamestnany, plati si dobrovolne zdravotné i sociélne poistenie. So sumou 12.434,99 €
nalozil tak, Zze suma 11.250 € bola poukazana navrhovatelke na ucet, z ktorych pefiazi sa investovala
stavba, ktora je cela pisana na navrhovatelku. Pokial ide o sumu 35.000 €, tato suma mu bola riadne
vyplatena v auguste 2020, z tejto sumy najskér vyplatil 5.000 € navrhovatelke ako dlh. Zo sumy 16.000
€ si vyplatil ndjomné za dva roky, tiez vyplatil ostatné dizoby, o mal a nezostal mu ani cent, ostatné
peniaze dal na deti, taktiez si musel zariadit komplet novy byt. Jeho mesacny prijem je cca 1.000 €,
aktualne kvdli covidu je to 800 €. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

(7) Z rodnych listov na €.I. 7 a 8 spisu sud zistil, Ze ako rodi¢ia mal. X., nar. XX.XX.XXXX . a mal. C.,
nar. XX.XX.XXXX su uvedeni ako matka navrhovatelka a ako otec povinny na plnenie.

(8) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 10.12.2020 sud zistil, Ze
navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok v trvani od 10/2019 a pridavok na dieta v trvani od 12/2017.
V roku 2020 bol pridavok na dieta poskytovany v sume 49,90 € a rodi€ovsky prispevok v sume 370
€ mesacne.

(9) Zo spravy Danového uradu Nitra zo diia 14.12.2020 sud zistil, Ze povinny na plnenie za zdarovacie
obdobie 2018 a 2019 nepodal dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby.

(10) Z uznesenia Okresného sudu Nitra zo dfia 15.05.2019, &. k. 17D/47/2019-45, Dnot 181/2019 sud
zistil, ze dedi€ L. R. bol zaviazany vyplatit povinnému na plnenie 12.434,99 €.

(11) Z vyplatnych pasok predloZzenych navrhovatelkou sud zistil, Ze za rok 2016 bol jej priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 575,50 €, za januar az marec 2017 bol jej priemerny Cisty mesaény prijem
vo vyske 677,13 €.

(12) Zo zmluvy o najme bytu zo dfia 25.03.2021 sud zistil, Ze navrhovatelka hradi za prenajom bytu za
najom a sluzby spojené s uzivanim bytu mesacne sumu 400 €.

(13) Z technického preukazu na &.I. 88 spisu sud zistil, Ze povinny na plnenie je vlastnikom vozidla
Range Rover Sport.

(14) Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX a z kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze
navrhovatelka je vlastni¢kou pozemkov parcely registra ,C* parc. & XXX/X, vymera 320 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXX/X, vymera 411 m2, druh pozemku: zahrada,
nachadzajucich sa v okrese B., v obci P., v katastralnom tuzemi P. Z..

(15) Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1P/76/2019 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 22.06.2020,
€. k. 1P/76/2020-150 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a povinného na plnenie zaviazal platit maloletému X. vyzivné v sume 100 € mesacne a
maloletému C. vyzivné v sume 100 € mesacne, upravil styk povinného na plnenie s maloletymi detmi



a navrhovatelke uloZil povinnost' informovat povinného na plnenie o zdravotnom stave maloletych deti
pisomnou formou v intervale raz mesacne vzdy k poslednému driu v mesiaci.

(16) Z pripojeného spisu tunajSiecho sudu sp. zn. 2P/48/2020 sud zistil, Ze podla vypisu zo
Zivnostenského registra povinny na plnenie je podnikatel na zaklade Zivnostenského opravnenia od
roku 2000, Zivnost je stale aktivna, nie je zruena ani pozastavena. Dalej zistil, Ze podla informacie
z Centralneho registra exekucii, ktoré predlozil povinny na plnenie, generovanej 10.03.2019, bolo
voci povinnému na plnenie vedenych 19 exekuénych konani, vaésinou v radoch stoviek eur/exekucia.
Rozsudkom &. k. 2P/48/2020-141 zo dna 03.03.2021 vo vyroku lll sud navrh matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti povinného na plnenie k detom zamietol. Rozsudok zatial nie je pravoplatny.

(17) Podfa § 74 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata,
je povinny najdlh&ie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dfia pérodu prispievat matke primerane na
Uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

(18) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(19) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je Ciastoéne
dovodny. Navrhovatelka Ziadala rozhodnut’ o povinnosti povinného na plnenie prispievat’ jej na vyzivu
ako nevydatej matke sumou 100 € mesacne s uc¢innostou od 06.12.2019.

(20) Zakon v § 74 ods. 1 zakona o rodine Specifikuje dva naroky, a to prispevok na Uhradu ndkladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom (ktoré nie su predmetom tohto konania) a prispevok na uhradu
vyzivy matke v primeranom rozsahu po dobu najdlhSie dvoch rokov odo dia porodu, ktory narok v tejto
veci aj navrhovatelka uplatnila. Prispevok na vyZivu matky nie je odévodneny pripadnou neschopnostou
matky samostatne sa Zivit. Jeho zakladom su tehotenstvo a narodenie dietata a s tym suvisiaca
zmena socialnej situacie matky, ktora spravidla pride o prijmy z pracovného, resp. iného pomeru. Je
treba zdéraznit, Ze vyzivovacia povinnost tohto charakteru ma uzsi charakter ako je to pri vzajomnej
vyzivovacej povinnosti manzelov. Pritomto druhu vyZivného nejde o princip dosiahnutia rovnakej Zivotnej
urovne rodiCov dietata, ktori nie su manzelmi. Ustanovenim § 74 ods. 1 zakona o rodine sa sleduje
predovSetkym to, aby nevydatd matka mala uréitd finanéni kompenzéaciu za to, Ze v suvislosti s
tehotenstvom a pérodom sa jej zniZi prijem. Majetkové pomery povinného sa skimaju len do tej miery,
Ze Ci povinny je schopny takyto kompenzacny prispevok na vyzivu matke dietata platit.

(21) Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze navrhovatefka je nevydatou matkou vo vztahu k
maloletym detom X. narodenému dria 06.12.2017 a k maloletému C. narodenému diia XX.XX.XXXX,
ktorych otcom je povinny na plnenie (svedCia o tom rodnd listy maloletych deti). Z vykonaného
dokazovania, a to zhodnych tvrdeni navrhovatelky i povinného vyplyva, Ze tito spolu i s maloletymi
Zili v spoloénej domacnosti do 06.12.2019. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 1P/76/2020-150 zo dna
22.06.2020 bola schvalena rodi¢ovské dohoda, ktorou sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a povinného na plnenie zaviazal platit maloletému X. vyzivné v sume 100 € mesacne a
maloletému C. vyZivné v sume 100 € mesacne. Prispevok na vyZivu nevydatej matke mozno priznat
najdihSie po dobu dvoch rokov (podla okolnosti pripadu méze byt tato doba i kratSia) s tym, Ze tato
doba dvoch rokov méze spadat tak do doby tehotenstva, ako aj do doby po pérode, najneskdr vdak
odo dfia porodu. Navrhovatelka v tomto konani Ziadala priznat’ prispevok na vyzivu od 06.12.2019.
Navrhovatelke patri prispevok na vyZivu maximalne do dvoch rokov od pérodu, t.j. do 20.04.2021.

(22) Pri urovani prispevku na vyZivu nevydatej matke sud neskima odkazanost matky, lebo tato vyplyva
uz z jej tehotenstva a zo zdravotného stavu po pérode, ktoré stavy ovplyviuju, pripadne znemozriuju jej
zarobkové moznosti. Ciefom tohto ustanovenia nie je nutné zabezpelenie matky dietata v tehotenstve a
v sUvislosti s pérodom, ale vyjadruje snahu, aby sa otec dietata aspori Ciasto€ne podiefal na starostlivosti
o Zenu, ktorej sa narodilo jeho dieta. U&elom prispevku na vyzivu nevydatej matky je vyrovnanie Zivotnej
urovne matky v dbésledku tehotenstva a pérodu s jej pdvodnou Zivotnou uroviiou pred tehotenstvom,



resp. pérodom. Sud pritom prihliada nielen na pomery navrhovatelky, ale aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného na plnenie.

(23) Navrhovatelka s povinnym na plnenie Zili spolu v jednej domacnosti do 06.12.2019. Pred narodenim
maloletych deti pracovala navrhovatelka u zamestnévatela Psychiatricka nemocnica vo Velkom Zaluzi
ako zdravotna sestra, kde dosiahla za rok 2016 priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 575,50 €
a za mesiace januar az marec 2017 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 677,13 €.
Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske navrhovatelka pobera od oktébra 2019
rodi€ovsky prispevok (aktualne vo vySke 370 € mesacne) a od decembra 2017 pobera pridavok na dieta
(aktualne vo vy8ke 49,90 € mesacne). Navrhovatelka vycislila svoje mesaéné naklady na sumu 492
€. Podla lustracie v systéme Socialnej poistovne povinny na plnenie nie je vedeny na uzemi SR ako
zamestnanec, €i zamestnavatel. Z vypisu zo Zivnostenskeého registra vyplynulo, Ze povinny na plnenie je
podnikatel na zaklade Zivnostenského opravnenia od roku 2000, Zivnost je stéle aktivna, nie je zruSend
ani pozastavena. Podla spravy dafiového Uradu povinny na plnenie za roky 2018 a 2019 nepodal dariové
priznanie. Podla jeho vilastnych slov dosahuje mesacny prijem cca vo vyske 800 € z prileZitostnych prac.

(24) Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatefka ako matka dvoch maloletych
deti mala a ma zniZzenu schopnost' pracovat v désledku starostlivosti o maloletych. Sud posudzoval
primeranost prispevku na vyZivu nevydatej matky s prihliadnutim na jej odévodnené potreby a vydavky a
na prijem, ktory dosahovala pred narodenim maloletych, pri€om dospel k zaveru, Ze prispievat na vyZivu
navrhovatelky vo vySke 40 € mesacne na jej mesacné vydavky s prihliadnutim na aktualne dosahované
prijmy povinného, ktory podla vlastnych slov je schopny mesacne zarobit sumu cca 800 €, ako i na
skuto€nost, Ze tento v ramci dedi¢ského konania ziskal Ciastku 12.434,99 € (Co bolo eSte v Case ked
s navrhovatelkou zdielali spoloénu domacnost) a ziskané prostriedky z predaja bytu vo vyske 35.000
€, jeho vydavky na byvanie, stravu a s ohfadom na exekuéné konania, ktoré sa vo&i nemu vedu, ako
i na skuto€nost, Ze povinny na plnenie ma uréenu vyzZivovaciu povinnost na spolo¢né maloleté deti
vo vySke 200 € mesaéne na obe spolu, je v momentalnych zarobkovych moznostiach povinného na
plnenie. Vzhladom na uvedené preto sud rozhodol, Ze povinny na plnenie ako otec maloletych deti,
ktoré ma spolu s navrhovatefkou ako nevydatou matkou je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 40 € mesacne poc¢nuc diom, kedy prestali s navrhovatelkou tvorit' spoloént domacnost, teda
od 06.12.2019 az do 20.04.2021 (kedy malolety C. dosiahne vek 2 rokov) vzdy do 15.-teho dfa v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol, nakofko dospel k zaveru, Ze
prispevok povinného na plnenie na vyzivu nevydatej matky vo vySke 100 € mesa&ne by bol s ohladom
na vysku jeho dosahovanych prijmov, jeho vydavky, zavazky a existenciu vyzivovacej povinnosti k dvom
maloletym detom, ako i vzhladom na ucel uvedeného prispevku neprimerane vysoky.

(25) KedZe sud rozhodol o ureni prispevku na vyZivu navrhovatelky zo strany povinného na plnenie za
obdobie od 06.12.2019, vznikol povinnému na plnenie do rozhodnutia sidu prvej inStancie nedoplatok
na tomto prispevku za obdobie od 06.12.2019 do 29.03.2021 v celkovej vyske 633,55 €. K uréenému
zroCnému vyzivnému sud dospel tak, Ze spocital vyZivné za rok 2020 (12 mesiacov x 40 € = 480 € plus
za rok 2021 (3 mesiace x 40 € = 120 € a pomerna Cast za mesiac december 2019 (40 € : 31 dni =
1,29 x 26 dni = 33,55 €). Sud vzhladom na majetkové pomery povinného na plnenie povolil povinnému
na plnenie tuto zro€nu C&iastku prispevku na vyzivu navrhovatelky zaplatit do dvanastich mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

(26) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v¢as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



