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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci: mal. O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, za u€asti matky:
C. T., trvale bytom P. XXXX/X, XXX XX'Y., Slovenska republika, obvykle bytom: X Y. O., F. XNA F,,
Velka Britania o navrhu otca: W. D., bytom R. D. XX, XXXXXX K. Y., Holandsko, o zmenu sudneho
rozhodnutia takto

rozhodol:

Okresny sud Humenné nema pravomoc na konanie vo veci mal. O. D. o znizenie vyzivného a konanie
zastavuje.

odovodnenie:

1. Otec mal. O. podal dia 15.01.2019 na Okresny sud Humenné navrh na zmenu sidneho rozhodnutia
Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/16/2015- 176 zo dha 27.01.2016, ktorym navrhol aby sud
predmetné rozhodnutie zmenil po¢nuc od 01.01.2019 tak, ze do ¢asu nového rozhodnutia prislusného
organu vo Velkej Britanii je povinny uhradzat v prospech maloletej minimalne vyZivne a zaroven aby
sud vyslovil, Ze nema pravomoc konat vo veci vyzivného mal. O. D. a tuto pravomoc prenechava sudom
opravnenej, t. j. vo Velkej Britanii.

2. V navrhu uviedol, Ze v rozsudku 19P/16/2015 sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze nadobudol
platnost Haagsky protokol o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost, ktorého platnost je
podmienkou, aby sa mohlo uplatiiovat’ Nariadenie Rady ES ¢&. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti, podla ktorého mal Okresny sid Humenné spinené podmienky konat v
tejto veci.

3. Dalej otec mal. v navrhu poukazal na to, Ze Okresny sud Humenné v pravnej veci Gpravy jeho styku
s mal. O. v konani sp. zn. 10P/13/2016 rozhodol tak, Ze sudne konanie zastavil. Toto rozhodnutie sud
odbvodnil tym, Ze podla €l. 12 ods. 3 Nariadenia Rady ES €. 2201/2003 o pravomoci a uznani rozsudkov
v manzelskych veciach, otdzkach rodiCovskych prav a povinnosti ods. 1, rozhoduje sud, ak dieta ma s
tymto &lenskym Statom podstatnu vazbu na zaklade skuto€nosti, Ze jeden z nositefov rodi¢ovskych prav
a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto State. Sud konstatoval, Ze obvyklym pobytom mal. O. je Velka
Britania a preto rozhodol, Ze Okresny sud Humenné nema pravomoc na konanie v tejto veci.

4. Otec Ziadal, aby sud vzhladom na tieto dve rozdielne rozhodnutia vykonal dokazovanie, kedZe v
tychto totoZnych konaniach sud postupoval rozdielne, pri¢om obe rozhodnutia sa opieraju o Nariadenia
rady o pravomociach, uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych
prav a povinnosti, &i vyZivovacich povinnosti, priom sud v jednej veci vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’
a v druhej konal a rozhodol.

5. Navrhovatel dal do pozornosti sudu, Ze dohoda o vystipeni Spojeného kralovstva z EU upravuje
otazky dalSej platnosti aj nariadeni, ktoré upravuju pravomoc stdov v obcianskych veciach (nariadenie
EU €. 1215/2012). Na zaklade toho a na zaklade depozitarneho oznamenia Spojeného krafovstva



do konca prechodného obdobia (31.12.2020) by Spojené kralovstvo malo k 01.02.2020 pristupit’ k
Haagskemu dohovoru o volbe sudu.

6. V prvom rade sud povazuje za potrebné uviest, Zze vo vySSie uvedenych pripadoch iSlo o dve rozdielne
konania (aj ked sa tykali tych istych u€astnikov), ktoré sa spravovali dvomi rozdielnymi nariadeniami.

7. V konani o zvy&enie vyZivného vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 19P/16/2015
sud postupoval podla Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti v spojeni s Haagskym protokolom
a Protokolom o rozhodnom prave pre vyZzivovaciu povinnost, ktorymi bola v Ease za€atia konania dana
pravomoc slovenskych sudov pre konanie o vyzivovacej povinnosti.

8. V konani o upravu styku vedenom pod sp. zn. 10P/13/2016 sa sud spravoval Nariadenim Rady
(ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti. V tomto pripade pravomoc na konanie slovenské sudy nemali.

9. Uz z ndzvov oboch uvedenych nariadeni je zrejmé, Ze sa tykaju inych predmetov konania, ked podla
jedného ide o pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti a u druhého o pravomoc v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud teda v oboch pripadoch postupoval spravne
o ¢om sved&i napokon aj rozsudok Krajského sudu v Predove &. k. 5CoP/12/2016-214 zo dna 23.
juna 2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 19P/16/2015-176 zo dha
27.01.2016.

10. V sU&asnosti je vSak situacia ina a je spdsobena vystipenim Velkej Britanie a Severného irska z
Eurdpskej unie.

11. Navrhovatel podal navrh na zniZzenie vyZivného a odstiupenie pravomoci slovenského sudu
prislusnym organom vo Velkej Britanii na sud dfia 15.01.2019, t. j. v tzv. prechodnom obdobi a nakolko
ide primarne o navrh na znizenie vyZivného, t. j. ide o konanie vo veciach vyZivovacej povinnosti, malo
by sa na konanie aplikovat pravo eurépskej unie a to konkrétne Nariadenie Rady (ES) €. 4/2009 o
pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovace;j
povinnosti, ktoré sa medzi Slovenskom a Velkou Britaniou v prechodnom obdobi stale aplikovalo.

12. Podla &lanku 3 (Pravomoc) Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 v ¢lenskych Statoch je pravomoc vo
veciach vyzivovacej povinnosti dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo b) sudu
podla miesta obvyklého pobytu opravneného.

Podla ¢lanku 8 (Obmedzenie moznosti konania) ods. 1 Nariadenia (ES) €. 4/2009 ak sa rozhodnutie
vydalo v Clenskom State alebo haagskom zmluvnom $&tate, v ktorom ma opravneny obvykly pobyt,
povinny neméze zaCat konanie s ucelom zmenit toto rozhodnutie alebo ziskat nové rozhodnutie
v Ziadnom inom ¢&lenskom State, pokial ma opravneny nadalej obvykly pobyt v State, v ktorom sa
rozhodnutie vydalo.

Podla &lanku 9 (Zacatie konania na sude) Nariadenia (ES) €. 4/2009 pism. a) na uCely tejto kapitoly sa
konanie na sude povaZzuje za za€até: a) momentom podania pisomnosti, ktorou sa za€ina konanie alebo
rovnocennej pisomnosti na sud, za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nasledne prijat’ kroky,
ktoré bol povinny prijat, aby zabezpecil doru€enie pisomnosti odporcovi, alebo b) ak sa pisomnost musi
pred podanim na sud dorugit odporcovi, momentom jej prevzatia organom poverenym doru€ovanim za
predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nasledne prijat kroky, ktoré bol povinny prijat, aby zabezpedil
podanie pisomnosti na sud.

Podla &lanku 10 (Skumanie pravomoci) Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 ak sa za¢alo konanie na sude
Clenského Statu vo veci, v ktorej nema podfa tohto nariadenia pravomoc konat, sud aj bez navrhu vyhlasi,
Ze nema pravomoc.

13. Podfa &lanku 127 Dohody o vystupeni Spojeného krél’ovs'tva Velkej Britanie a Severného irska z
Eurdpskej unie &. 2019/C 66 1/01 - Rozsah pdsobnosti prava Unie uplatiiovaného poc€as prechodného



obdobia - pokial sa v dohode o vystupeni nestanovuje inak, pravo Unie sa uplatiiuje na Spojené
kralovstvo a v Spojenom krafovstve pocas prechodného obdobia.

14. Vy3$Sie uvedené ustanovenie v praxi znamena, Ze vo veciach vyzivovacej povinnosti bolo poc¢as
prechodného obdobia pravnym nastrojom EU Nariadenie Rady (ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti a v zmysle
Dohody o vystupeni Spojeného kralovstva z Eurépskej unie sa toto Nariadenie uplatfovalo v suvislosti so
sudnymi konaniami zagatymi pred skon&enim prechodného obdobia. Po uplynuti prechodného obdobia
sa pravomoc sudov v konaniach zagatych po skon&eni prechodného obdobia posudzuje podla zakona
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, resp. podla vnutroStatneho prava
Spojeného kralovstva.

15. Podla § 38a zakona €. 97/1963 Zb. pravomoc slovenského sudu na konanie o vyZivhom je dana,
ak mé opravneny alebo povinny bydlisko alebo obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

16. Podla ¢lanku 3 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, ak sa pravna
vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi
podla toho ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

17. Podla § 161 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

Podla odseku 2 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

18. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze nema pravomoc na konanie vo veci mal. O. D. o
zniZenie vyZivného a konanie zastavil.

19. Navrhovatel podal navrh na zniZzenie vyzivného na Okresny sud Humenné dfia 15.01.2019. Navrh
podaval z adresy v Holandsku, kde ma dlhodobo obvykly pobyt, priom tento navrh smeroval vodi
opravnenej mal. O. D., ktora ma spolu s matkou dlhodobo obvykly pobyt vo Velkej Britanii. Niet preto
pochybnosti, Ze ide o konanie s medzinarodnym prvkom, na ktoré je potrebné aplikovat’ prislusné
medzinarodnopravne predpisy, a nakolko v ase podania navrhu na sud boli Slovenska republika i Velka
Britania ¢lenskymi Statmi Eurépskej unie, najma prisludné nariadenia Rady (ES).

20. V suvislosti s vystupenim Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z Eurdpske;
unie vyvstali v konani viaceré otazky. Navrh bol podany na sud pred zagatim tzv. prechodného alebo
implementacného obdobia, ktoré sa zadalo datumom nadobudnutia platnosti Dohody o vystupeni
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z Eurdpskej Unie (&. 2019/C 66 1/01), t. j. 1.
februara 2020 a skoncilo sa 31. decembra 2020.

21. Pred zacati tohto prechodného obdobia ako aj po€as neho bolo vo veciach vyzivovacej povinnosti
aplikovatelnym pravnym nastrojom pravo Eurdpskej unie, konkrétne Nariadenie Rady (ES) €. 4/2009
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti, ktoré sa v zmysle Dohody o vystupeni Spojeného kralovstva z Eurdpskej Unie uplatfiovalo v
suvislosti so sudnymi konaniami za¢atymi pred skonéenim prechodného obdobia.

22. V zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 prdvomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti je dana sudu
podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo sudu podla miesta obvyklého pobytu opravneného. V
danom pripade ma opravnena obvykly pobyt od roku 2009 vo Velkej Britanii. Podfa nariadenia, ak sa
rozhodnutie vydalo v Elenskom State alebo haagskom zmluvnom State, v ktorom ma opravneny obvykly
pobyt, povinny nemdze zacat' konanie s u¢elom zmenit toto rozhodnutie alebo ziskat' nové rozhodnutie
v Ziadnom inom ¢&lenskom State, pokial ma opravneny nadalej obvykly pobyt v State, v ktorom sa
rozhodnutie vydalo. V danom pripade bolo rozhodnutie vydané v Slovenskej republike, povinny - otec
podal navrh na zmenu rozhodnutia na sude toho istého Statu, avSak opravnena v tomto State, v ktorom
sa rozhodnutie vydalo obvykly pobyt nema a preto sa neméze povinny domahat zmeny rozhodnutia
na tomto sude a teda pravomoc sudov Slovenskej republiky na toto konanie nie je dana. Prechodné



obdobie vystupenia Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z Eurépskej Unie sa 31.
decembra 2020 skondcilo, na vztahy medzi Slovenskou republikou a Velkou Britaniou sa tak vztahuje
zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, podla ktorého na konanie o
vyzivnom je dana pravomoc slovenského sudu len vtedy, ak ma opravneny alebo povinny obvykly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, €o v tomto pripade nie je splnené ani u jedného z U€astnikov konania.

23. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze nema pravomoc na konanie v tejto veci nie su tu
splnené ani procesné podmienky konania, a kedZe ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nie
je mozné odstranit' v sulade s ust. § 161 Civilného sporového poriadku sud konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



