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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Johanou Macajovou v sporovej veci zalobcov: 1. K. T., W..
XXXXXXXX E. X. E. T., W.. XX XX XXXX, I. F. V. XXXX/X, Q., obaja zastupeni: JUDr. Peter Peruzek,
advokat so sidlom Podzamska 41/A, Hlohovec, proti zalovanym: 1. Y. Y., W.. XX XX.XXXX, F. T. XX,
M. a 2. VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, Bratislava, o uréenie, Ze
neexistuje zaloZzné pravo na nehnutefnostiach, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zalozné pravo v prospech Veobecnej tverovej banky, a.s. Bratislava (ICO: 31 320
155) podfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti reg.&.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX A.
H. XX XX.XXXX uzatvorenej medzi zalovanym v 2. rade ako zaloznym veritefom - VSeobecna Uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, vlozka €. 341/B a zalovanym v 1. rade ako zalozcom
-Y. Y. C. Y., Wo XX XXXX, C..C.. XXXXXX/IXXXX, F. T. XX, XXX XX M., ob&an SR, ktorej vklad bol
povoleny pod €. U. XXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX a tykajuce sa nasledujucich nehnutelnosti:

- parc.C. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcela registra ,Z."
evidovana na katastralnej mape;

- parc.C. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcela registra ,Z."
evidovana na katastralnej mape;

- parc.C. XXXX, druh pozemku zahrada o vymere XXX m2, parcela registra ,Z.“ evidovana na katastralnej
mape;

- stavba - rodinny dom so sup. €. XXXX stojaci na parcele €. XXXX,

- stavba - garaz bez sup. €. stojaca na parc.C. XXXX, ktoré sa nachadzaju v k.u. Q., okres Q., obec: Q.
a ktoré su zapisané na Okresnom urade Hlohovec, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, neexistuje.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne nahradit trovy konania Zalobcom v 1. a
2. rade.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhaju, aby sud rozhodol o uréeni, Ze z&lozné pravo na
nehnutelnostiach, a to: parcela &. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parcela registra ,Z." evidovana na katastralnej mape; parc.. XXXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2, parcela registra ,Z." evidovana na katastralnej mape; parc.¢. XXXX, druh
pozemku zahrady o vymere XXX m2, parcela registra ,Z." evidovana na katastralnej mape; stavba -
rodinny dom so supisnym €. XXXX stojaci na parcele &. XXXX a stavba - garaz bez supisného &isla
stojaca na parc.¢. XXXX, ktoré sa nachadzaju v k.u. Q., okres Q., obec: Q., zapisané Okresnom Urade
Hlohovec, katastralny odbor na LV &. XXXX, neexistuje. Zaroven si Zalobcovia v 1. a 2. rade uplatnili
narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1. a 2. rade.



2. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade zmluvy o zabezpe&eni zavazkov dlznika prevodom
vlastnickeho prava uzatvorenej v zmysle § 553 OZ medzi diZznikom- Y. C., C.. L., W.. X X XXXX (pévodny
vlastnik) a veritelom E., L..C..I.., zastupena R. U., H. X.X.XXXX U. Q., veritel prisfubil uver vo vyske
60.000,-Sk, ktory bude vyplateny na u&et do jedného roka od podpisu, ¢as splacat ma diznik jeden
rok. Y. C. na zaklade tejto zmluvy previedla do€asne svoju nehnutefnost' v celosti, s ¢im obozndmené
nebola, veritel tvrdil, Ze predmetom doasného prevodu je iba ¢ast. Ide o nehnutelnosti pdvodne vedené
Okresnym uradom Hlohovec, k.u. Q., obec Q., okres Q., LV & XXXX, parcela & XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,Z."; parc.€. XXXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2, parcela registra ,Z."; parc.€. XXXX, zahrady o vymere XXX m2, parcela registra ,Z.";
stavba - rodinny dom, supisné &. XXXX, na parcele ¢. XXXX, stavba - garadz bez supisného Cisla na
parc.¢. XXXX, ktoré boli vo vlastnictve Y. C.. Y. C. neporusila Ziadnu zmluvu, lebo Ziadna zmluva s fiou
uzatvorend nebola. Na katastralnom odbore sa Y. C. dozvedela, Ze jej dom, ako aj vietky nehnutefnosti
previedli uvedenou zmluvou na spolo€nost E. L..C..1.., ktora slubila poskytnut Gver. Tato spolo¢nost
ju vzapati previedla kipnou zmluvou difia XX.X.XXXX na Y. Y.- Zalovaného v 1. rade, ktory figuroval
aj v zmluve o zabezpec€eni zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava v &l. IX, ako zastupca v
katastralnom konani. Nasledne bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg.
€. XXXIXXXXXIXX-XXX/IXXX, a to dfia X X XXXX, ktoru uzatvorili Zalovany v 1. a v 2. rade, pric¢om iSlo o
horeuvedené nehnutelnosti pévodne vo vlastnictve Y. C., zapisané na LV &. XXXX v k.U. Q.. V rovnaky
deri - XX XX XXXX Zalovany v 2. rade poskytol finanéné prostriedky vo vy8ke 2.216.500,-Sk Y. Y., na
z&klade zmluvy o poskytnuti flexihypotéky €. XXX/XXXXX/XX-XXX/XX, pri¢om ako zabezpec€enie Uveru
boli poskytnuté do zalohu Zalovanému v 2. rade prave nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania.
Predmetny Gver nasledne po vyplateni p.Y. prestal uhradzat. Zalovany v 2. rade kontaktoval p.Y., Ze
uviedol banku do omylu, nakolko nehnutefnost Y. C. opisal ako poschodovy dom so suterénom, €o nie
je pravda, iSlo len o prizemny rodinny dom tzv. ,Stvorec". Nasledne Zalovany v 1. rade podal navrh na
prevod tychto nehnutelnosti na p. Y. (okrem garaze). Zalovany v 2. rade presunul vec na drazbu, a to
Drazobnej spolo€nosti, a.s., Bratislava, ktora poznamenala ozndmenie o vykonani dobrovolnej drazby
na Sprave katastra Hlohovec na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX, €.XXXX, k.u. Q., drazba
nehnutelnosti mala byt' dfa 04.02.2013.

Nasledne predchodkyna Zalobcov bola Uspesna v konani vedenom na OS Piestany sp. zn. 13C/85/2012,
dria 24.01.2017, sud urcil neplatnost zmluvy o zabezpec€eni zavazkov dlznika prevodom vlastnickeho
prava zo dfia 05.03.2007, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Hlohovec pod ¢.U. dfia 29.03.2007,
uzatvorend medzi diznikom Y. C. C.. L., a veritelom E. L..C..I.., ktorej predmetom su nehnutefnosti
nachadzajuce sa v k.U. Q., okres Q., obec Q.: parcela €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parcela registra ,Z."; parc.8. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela
registra ,Z."; parc.C. XXXX, zahrady o vymere XXX m2, parcela registra ,Z."; stavba - rodinny dom,
supisné &. XXXX, na parcele &. XXXX, stavba - garaz bez supisného gisla na parc.. XXXX.

Rovnako urcil neplatnost naslednej kupnej zmluvy zo drfia XX.XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Hlohovec pod €. U. XXXX/XXXX diia 16.11.2007, uzatvorenej medzi preddvajucim
E. L..C..l.., a kupujucim p.Y.K., ktorej predmetom su nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. Q., okres
Q., obec Q.: parcela €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,Z.";
parc.C. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela registra ,Z."; parc.8. XXXX,
zahrady o vymere XXX m2, parcela registra ,Z."; stavba - rodinny dom, supisné &. XXXX, na parcele ¢.
XXXX, stavba - garaz bez supisného ¢€isla na parc.¢. XXXX. Tiez ur€il neplatnost’ kipnej zmluvy zo dfa
27.11.2012, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Hlohovec pod &. U. XXXX/XXXX dha 21.12.2012,
medzi predavajucim p. Y. a kupujucim p. Y., ktorej predmetom su nehnutefnosti v k.u. Q., okres Q., obec
Q.: parcela €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,Z."; parc.g. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela registra ,Z."; parc.€. XXXX, zahrady o vymere
XXX m2, parcela registra ,Z."; stavba - rodinny dom, supisné &. XXXX, na parc. &. XXXX.

Sud uréil tiez, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v k.U. Q., okres Q., obec Q.: parcela &. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,Z.; parc.&. XXXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2, parcela registra ,Z."; parc.€. XXXX, zadhrady o vymere XXX m2, parcela
registra ,Z."; stavba - rodinny dom, supisné €. XXXX, na parcele &. XXXX, stavba - garaz bez supisného
Cisla na parc.€. XXXX je Zalobca -t.j. Y. C. v podiele 1/1 vzhfadom k celku.

Nasledne pravna predchodkyna Zalobcov vyzvala Zalovaného v 2.rade na mimosudne rieSenie veci, ten
uviedol, Ze zalozné pravo bolo zriadené v dobrej viere, nie je dovod povazovat zriadenie zalozného
prava za neplatné, resp. odporujuce pravnym predpisom.



Dra 26.04.2017 previedla kipnou zmluvou pravna predchodkyfa Zalobcov na Zalobcov v 1.a 2.rade
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sudneho konania, na tychto je zriadené
zalozné pravo, zapisané na liste viastnictva €. XXXX, k.U. Q.. Je potrebné uviest, Ze v tejto pravnej
veci je pravna nemoznost povodného zaloZcu-Zalovaného v 1. rade zalozit predmetné nehnutelnosti s
poukazom na § 151 pism. d/ ods. 3 OZ, nakolko zalozné pravo mozno zriadit' na vec, byt alebo nebytovy
priestor vo vlastnictve zaloZcu alebo na pravo a na in majetkovu hodnotil patriacu zaloZcovi. Zalovany v
1.rade nikdy nebol vlastnikom, nakolko vlastnictvo pévodného vlastnika pred zalobcami nikdy nezaniklo,
zmluva o zabezpe€ovacom prevode je neplatna , Zalovany v |. rade nemohol zalozit' u Zalovaného
v 2.rade predmetné nehnutelnosti. Zalobca poukazuje na nedobromyselnost pri uzatvarani zaloznej
zmluvy u Zalovaného 1.rade, ktory ignoroval viaceré rizika a indicie a su€asne Zalovany v 2.rade nekonal
s odbornou starostlivostou, ked nevyhodnotil nasledovné rizika:

a/ pravny titul nadobudnutia nehnutefnosti zo strany spolo¢nosti E. L..C..Il.., bol na zaklade zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava, toto malo signalizovat zalovanému v 2. rade riziko, ¢i teda Zalovany v
1. rade nadobudol dom v sulade s platnymi pravnymi predpismi a Ze zalovany v 1. rade vystupoval aj za
spolo€nost vo viacerych pravnych dokumentoch obchodnej spolognosti, nakolko aj v ¢ase pred velkou
novelou tohto institatu v roku 2007 sa zmluva o zabezpeCovacom prevode povazovala za neplatnu, ak
veritel nadobudol vec v pripade nesplatenia pdzicky, napr.ll1.US66/2017, 1Cdo58/2008,5Cdo 208/2010.
b/ podozrivo nizka kupna cena cca 18. 000 €, za ktoru Zalovany v 1. rade nadobudol nehnutelnost’ od
spolo¢nosti E., L..C..I.., v roku 2007 sa za tuto cenu nedala kupit nehnutefnost’ v lukrativnej ¢asti Nova
Stvrt’ v Hlohovci

¢/ rychly prevod vlastnictva medzi spolo¢nostou E., L..C..l.. a Zalovanym v 1.rade za menej ako cca
5 mesiacoch,

d/ zo svedeckych vypovedi p. F. a p. D., ked znalecky posudok, ktory méa Zalovany v 2. rade opisuje
Uplne inU nehnutelnost,

e/ Zalovany v 2. rade nepreveril bonitu p. Y., postacilo len zriadenie zaloZzného prava zalovanym v |. rade
v prospech Zalovaného v 2. rade.

Pravna predchodkyria Zalobcov bola uvedena do omylu, zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava je
neplatna z dévodu, Ze Ziadne plnenie nebolo poskytnuté, Ziaden zavazok nebol ani tymto prevodom
zabezpec&eny, neplatna je aj kipna zmluva uzatvorena medzi spolo¢nostou E., L..C..I.. a Zalovanym v 1.
rade zo drfia XX. XX.XXXX. Zakonné ustanovenie § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. pripusta Zalobu
smerujucu k uréeniu, €i tu pravo je, alebo nie je, za podmienky, Ze na takomto ur€eni je naliehavy pravny
zaujem. Zalobcovia maju na uréeni neexistencie zalozného prava naliehavy pravny zaujem, pretoze len
takéto sudne rozhodnutie je podkladom na zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti. Rozsudok sudu o
neexistencii zalozného prava je spdsobilou listinou na zapis v katastri nehnutelnosti zaznamom. Sud
prvého stupria sa musi vysporiadat s neplatnostou zaloznej zmluvy, na zaklade vy$Sie uvedeného ako s
predbeznou otazkou, pri€om musi vychadzat z rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 13C/85/2012.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni je dany aj tym, Ze bez takého urenia by Zalovany
v 2. rade ako zalozny veritel dalej pokraoval vo vykone zalozného prava na majetok zalobcov formou
dobrovolnej drazby, ktora bola do€asne neodkladnym opatrenim sudu pozastavena.

3. Zalovany v 2. rade podanim zo dfia 05.03.2020 (&.l. 49 spisu) popiera skutkové tvrdenia Zalobcov.
Vznasa namietku litispendencie podla § 159 CSP, nakolko na zaklade inej zaloby Zalobcov zo dna
28.01.2013 prebieha na Krajskom sude v Trnave obsahovo aj skutkovo identické konanie s rovnakymi
ucastnikmi v tej istej veci. Uvedenou zalobou podanou na OS PieStany diia 04.02.2013, sa Zalobcovia
domahaiju urenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €.: XXX/XXXXXX/
XX-XXXIXXX zo diia XX XX XXXX, uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade. Konanie nie je skon¢ené.
Zalobou zo dfia 16.12.2019 (toto konanie) sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze neexistuje zalozné pravo
na nehnutelnostiach, ktoré bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti
reg.c.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade. Obidve Zaloby su po
formalnej aj obsahovej stranke takmer identické. Prekazka zacatého konania vyjadruje, Ze o tom istom
predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt' konanie zagaté na tom istom alebo inom sude.
Rozhodujucim okamihom na posudenie je stav v ¢ase zalatia konania. Ide o neodstranitelnd vadu
konania, vedie vzdy k zastaveniu konania. TotoZnost naroku neméze byt' posudzovana len podla
Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca
svoj narok opiera, a ktory vychadza najavo zo suhrnu skutoénosti, ktoré Zzalobca tvrdi na odévodnenie
svojho naroku (uzn. zo dia 20.11.2011 NS SR sp. zn. 5Cdo/280/2010). TotoZnost predmetu konania
je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny. Vzhladom na uvedené navrhuje konanie o uréenie



neexistencie zalozného prava sp. zn. 17C/94/2019 z dévodu litispendencie zastavit. Zalovany v 2. rade
uvadza, Ze na zaklade ziadosti p. Y. bola dfia XX.XX.XXXX uzavreta medzi nim ako veritefom a p. Y.
ako diznikom Zmluva o poskytnuti flexihypotéky reg. &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, predmetom bolo
poskytnutie Gveru diznikovi na ucel nadobudnutia nehnutelnosti. Za u¢elom zabezpecéenie pohladavky
2o Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX uzavrel Zalovany v 1. rade ako
vlastnik nehnutefnosti a zalovany v 2. rade zaloZnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny dia 27.06.2008
pod €. V XXXX/XX. Predmetom zaloZnej zmluvy bolo zriadenie zaloZzného prava v prospech Zalovaného
v 2. rade k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k.U. Q., ktoré boli v zmysle aktualneho vypisu
z katastra nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu- Zalovaného v 1. rade bez akychkofvek obmedzujucich
poznamok. Podstatou katastra nehnutelnosti je predovSetkym evidencia nehnutefnosti a pravnych
vztahov k nim, &im prispieva k ochrane pravnych vztahov. Zalovany v 2. rade uzatvaral zaloznt zmluvu
so zalovanym v 1. rade ako s vlastnikom nehnutelnosti v dobrej viere. Dobra viera sa v zmysle OZ chape
ako stav, ked konajuci ako nadobudatel prav postihnutych pravnou vadou o tomto stave nevedel. Dobra
viera predstavuje ,nezavineni nevedomost o pravnych nedostatkoch ur&itého pravneho stavu® (nalez
US CR zo diia 11.5. 2011, sp. zn. Il US 165/2011). Osobitnym druhom dobrej viery, najma pokial ide
o jej dokazovanie, je verejna (dobra) viera (publica fides), ktora vyplyva zo zasady materialne publicity
Udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze vecne a miestne prislusna
sprava katastra povolila zapis vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech
Zalovaného v 1. rade. V sulade s ustanovenim § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon),
sU Udaje katastra uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. V sulade s ustanovenim § 71
ods. 2 katastralneho zakona ,zavézné udaje sluzia ako podklad na pisomné vyhotovenie verejnych
listin a inych listin". Listy vlastnictva su verejnymi listinami preukazujucimi stav evidovany v katastri
nehnutelnosti v okamihu, ktory je na nich uvedeny; a teda pokial nie je Uradne preukdzany opak, obsah
verejnej listiny sa povaZuje za spravny. Z hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra nehnutelnosti
mozno odvodit' i zasadu dobrej viery v spravnost udajov. | ked tato nie je v katastralnom zakone expressis
verbis vyjadrend, je mozné konstatovat, Ze kto vychadza zo znenia udajov v katastri nehnutelnosti, je
dobromyselny, pokial sa nepreukaze opak, a teda, Ze konajuci vedel o tom, Ze stav zapisany v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skuto&nosti. (rozsudok NS CR, sp. zn. 22Cdo/1836/2002). Ak sud v zmysle
§ 159 CSP konanie nezastavi, navrhuje Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu a zaviazat Zalobcov na
nahradu trov konania.

4. Zalobcovia k vyjadreniu Zzalovaného v 2. rade v ramci repliky upresnili, Ze na OS Piestany prebiehal
sudny spor ohladom neplatnosti zaloZznej zmluvy, pod ¢.k. 8C/19/2013, sud Zalobu zamietol, Zalobcovia
podali odvolanie dfia 10.12.2019, su€asne dha 11.12.2019 podali navrh na spatvzatie zaloby, odvolaci
sud nerozhodol. V tomto spore sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy, teda urcenia
pravnej skuto€nosti ovplyviujucej pravny vztah zo zalozného prava. Posudenie neplatnosti zalozZnej
zmluvy je predbeZnou otazkou pre posudenie toho, i pravny vztah zo zaloZného prava tu je alebo nie je,
pricom pravny zaujem Zalobcov na podanej Zalobe musi byt kvalifikovany - naliehavy, tento nie je dany,
ak sa petit zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviaZe na odstranenie konkrétnej spornosti
Zalobcom uplatneného prava (rozsudok NS SR z 28.09.2016 sp. zn. 5Cdo/548/2015 publikovany pod
R 22/2017). AZ na Zalobe o uréenie neexistencie zdloZného pradva mozno konstatovat, Ze u Zalobcov
je dany naliehavy pravny zaujem, nakolko rozhodnutim o takejto Zalobe sa zavazne pre strany sporu
vyriedi konkrétne spornost vo vztahu k zaloznému pravu, uspesdné rozhodnutie mdze byt podkladom
pre vymaz zalozného prava v evidencii nehnutelnosti.

Pri posudzovani totoZnosti predmetu sporového konania sa beru do Uvahy dva aspekty, a to Zalobny
navrh (petit) a skutkovy zaklad, z ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok. V predmetnych dvoch veciach
nie je rovnaky Zalobny petit, v konani na OS PieStany sp. zn. 8C/19/2013 iSlo o urCenie neplatnosti
zéloZznej zmluvy, pricom v tomto konani ide o uréenie neexistencie zaloZzného prava, kde bude otazka
platnosti predmetnej zéloZnej zmluvy rieSena ako predbezna otazka. Zaroveri su aj odlisné skutkové
okolnosti, v konani na OS Piestany ¢.k. 8C/19/2013 bola pravna argumentacia ako aj skutkovy zaklad
zalozeny na tom, Ze zalobkyrfia ako pravna predchodkyria Zalobcov bola uvedena do omylu, resp. bol
spachany trestny ¢in podvodu, zmluva o zabezpeovacom prevode prava bola neplatna z dévodu, Ze
Ziadne plnenie jej nebolo poskytnuté, Ziaden zavazok nebol tymto prevodom zabezpeéeny, neplatna
bola aj zmluva o zriadeni zaloZeného prava k nehnutelnostiam, Zzalovany v 1. rade nebol opravneny
zalozit' v prospech zalovaného v 2. rade nehnutelnosti, nakolko nadobudol uvedené nehnutelnosti nie
od skuto€ného vlastnika. V tomto konani sa uplatriuje pravo s poukazom na § 151d ods. 3 OZ, Zalovany
v 1. rade nemohol zaloZit predmetné nehnutelnosti. Poukazal na nedobromyselnost’ u Zalovaného v 2.
rade pri uzatvarani zaloznej zmluvy, ktory nekonal s odbornou starostlivostou.



Uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo/280/2010 sa tykalo nahrady nemajetkovej ujmy a ospravedinenia, tento
pripad a pravnu vetu nie je mozné aplikovat na posudzovanu vec. Dava do pozornosti rozhodnutie
US SR sp.zn. I. US 50/2010, kde sa rozhodovalo o dobrej viere pri nadobudnuti vlastnickeho prava.
Plati rimsko-pravna zasada ,Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet®, resp.: ,,Z
neprava neméze vzniknut pravo“. A teda nemoznost platne nadobudnut vlastnicke pravo, ak ani pravny
predchodca, teda subjekt, od ktorého sa odvodzuje (derivativne) vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
toto pravo k predmetnym nehnutelnostiam nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol na nadobudatelov
platne previest. Zalozna zmluva medzi Zalovanym v 1. rade ako zaloZzcom a Zalovanym v 2. rade ako
zéloZznym veritelom, predmetom ktorej je zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam, je neplatna,
kedZe Zalovany v 1. rade ako nevlastnik tychto nehnutelnosti, nemal pravo s tymito nehnutelnostami
nakladat. Zalovanému v 1. rade totiZ neprinalezali dispoziéné opravnenie vlastnika vyplyvajlce z ust.
§ 123 OZ, nemohol tak platne a ucinne zriadit' zalozné pravo k predmetnym nehnutelnhostiam spornou
zaloznou zmluvou.

5. Zalovany v 2. rade v ramci dupliky podanim zo diia 03.06.2020 (&..72) opatovne namieta prekazku
litispendencie, na zaklade ktorej Ziada zastavenie konania. Poukazuje na uznesenia NS SR z 22.
02. 2017, sp. zn. 8Cdo/125/2016, zacatie konania o zalobe na splnenie povinnosti vyplyvajucej zo
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam vytvara prekazku litispendencie v konani o
neskdr podanej Zalobe protistrany na urCenie, Ze zaloZné pravo vyplyvajuce z tej istej zaloznej zmluvy
nevzniklo. Ten isty predmet sporu je dany vtedy, ak v konani ide o narok, ktory je vyvodzovany z
rovnakych skutkovych okolnosti. Podmienka rovnakého zakladu naroku je splnena, ide o tu isti zmluvu,
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Ohladne posudenia &i ide o ten isty predmet
sporu vzhladom k tomu, Ze v jednom spore (sp.zn. 8C/98/2006) sa zalobca X, a.s., domahal splnenia
povinnosti pInit v peniazoch vod&i Zalovanému S, aj Zalovanému K, v druhom spore (sp.zn. 7C/109/2013)
sa ale zalobca K domaha urCenia, Ze zalozné pravo zabezpedujuce pohlfadavku X, a.s. voci S tu
nie je ("nie je dané a nevzniklo). Dovolaci sud ma za to, Ze vyhrada neexistencie zalozného prava,
uplatnena Zalobou o ur¢enie (pod sp.zn. 7C/109/2013), méze byt uplatnena aj ako obrana proti Zalobe
o splnenie povinnosti vyplyvajuceho zo zaloZzného prava (pod sp.zn. 8C/98/2006), ktoru obranu X aj
uplatnil. PoZiadavka tej istej veci sa nespaja vzdy s tym istym narokom uplatnenym pred sudom; tato
pozZiadavka je splnena, ak ide o podstatu uplatneného naroku. To znamena, Ze navrh, ktory smeruje k
sudu nemusi mat’ totoZzné znenie, ale zaklad tohto naroku musi byt spolo¢ny. Obidva spory tak maju
rovnaky predmet (napr. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev zo diha 8.12.1987, Case
144/86. Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo. Odsek 16,17). V ostathom odkazuje na podanie
zo dna 05.03.2020, Ziada, aby sud konanie zastavil, resp. Zalobu zamietol v celom rozsahu a zaviazal
Zalobcov na ndhradu trov konania.

6. Podanim doru¢enym sudu Zalobcovia podali navrh na zmenu- resp. Upravu petitu, ktorym upravili,
resp. Specifikovali zalozné pravo, ktorého uréenia neplatnosti sa domahali, nasledne sud uznesenim ¢.k.
17C/94/2019-131 zo dia 17.12.2020 uvedenu zmenu petitu v poZadovanom zneni pripustil.

7. Sud na prejednanie veci nariadil na den 29.03.2021 pojednavanie, priCom vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi, najma vypisom z LV &. XXXX k.U. Q., vypisom z LV &.
XXXX, k.U. Q., zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg.¢.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX
zo diia XX XX.XXXX, rozsudkom OS Piestany ¢.k. 13C/85/2012-267 zo diia 24.01.2017, uznesenim KS
Trnava €.k. 11C0/4/2020 zo dna 03.09.2020, oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu,
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

8. Dila 04.06.2008 Zalovany v 1. rade (zaloZca) a Zalovany v 2. rade (zalozny veritel) uzatvorili zaloznu
zmluvu, ktorej vklad bol povoleny dfia 27.06.2008 pod €. U. XXXX/XX. Predmetom zaloZnej zmluvy bolo
zriadenie zaloZzného prava v prospech Zalovaného v Il. rade k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXX, katastralne uzemie Hlohovec, v tom €ase podfa vypisu z katastra nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovaného v 1. rade. Predmetna zalozna zmluva bola uzatvorena za u¢elom zabezpec€enie pohladavky
20 Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, ktoru uzatvoril na zaklade
Ziadosti p. Y. Y. ako dIZnik dfia XX.XX.XXXX so Zalovanym v 2. rade ako veritefom, predmetom bolo
poskytnutie uveru diZznikovi na ucel nadobudnutia nehnutelnosti.



9. Zalovany v 1. rade v ¢ase uzatvorenia uvedenej zaloZznej zmluvy bol vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX, k.u. Q., predmetné nehnutefnosti nadobudol na zé&klade kupnej zmluvy
uzatvorenej dfia XX. XX.XXXX od spolo¢nosti E., L..C..I... Predmetna spolo¢nost zaloZené nehnutelnosti
nadobudla na zaklade zmluvy o zabezpeleni zavazkov dlznika prevodom vlastnickeho prava
uzatvorenej medzi diznikom- Y. C., C.. L. (pévodny vlastnik) a veritefom E., L..C..l.., dfia 5.3.2007 v
Hlohovci.

10. V konani vedenom na OS Piestany pod &.k. 13C/85/2012-267 diia 24.01.2017 sud vydal rozsudok,
ktorym bola uréena neplatnost nasledujucich zmlldv: 1.zmluva o zabezpeleni zavazkov dlznika
prevodom vlastnickeho prava zo dia 05.03.2007 medzi diznikom Y. C., C.. L., a veritelom E. L..C..I..,
ktorej predmetom su sporné nehnutelnosti. 2. kipna zmluva zo diha 14.08.2007 medzi E. s.ro.,, a Y.
Y., ktorej predmetom su sporné nehnutelnosti. 3. kipna zmluva zo diia 27.11.2012 medzi Y. Y., a Y.
Y., ktorej predmetom su sporné nehnutelnosti (bez garaze). Sud zaroven urdil, Ze vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. Q., okres Q., obec Q.: parcela & XXXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,Z."; parc.¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2, parcela registra ,Z."; parc.6. XXXX, zahrady o vymere XXX m2, parcela registra ,Z."; stavba
- rodinny dom, supisné €. XXXX, na parcele &. XXXX, stavba - garaz bez supisného ¢isla na parc.¢.
XXXXje Y. C. v podiele 1/1 vzhfadom k celku. Tato nasledne uvedené nehnutelnosti previedla kipnou
zmluvou na Zalobcov.

11. Z aktudlneho vypisu z LV & XXXX, k.U. Q., obec Q., okres Q. vyplyva, Zze Zalobcovia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/1 k celku k nehnutelnostiam, parcela ¢. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,Z."; parc.€. XXXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2, parcela registra ,Z."; parc.€. XXXX, zadhrady o vymere XXX m2, parcela
registra ,Z."; stavba - rodinny dom, supisné €. XXXX, na parcele &¢. XXXX, stavba - garaz bez supisného
Cisla na parc.C. XXXX. Predmetné nehnutelnosti nadobudli na zaklade kupnej zmluvy od p. C.. V
predmetnom LV v &asti Z.-tarchy je uvedené zalozné pravo v prospech VUB, a.s. Bratislava na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg.c€.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zavkladovanej
dria XX XX XXXX.

12. Z uznesenia KS Trnava €.k. 11C0/4/2020- 284 zo dia 03.09.2020 vyplyva, Ze konanie o uréeni
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti bolo po pripusteni spatvzatia Zaloby
zastavené, pri€om zaroven bol zruSeny rozsudok sudu prvej indtancie.

13. Zastupca Zalobcov na pojednavani sa pridrziaval v plnom rozsahu podaného navrhu a Ziadal
rozhodnut o neexistencii zalozného prava v zmysle upraveného petitu zalobného navrhu.

14. Zalovany v |. rade poziadal o ospravedinenie neugasti na pojednavani zo zdravotnych dévodov,
o odrogenie pojednavania neziadal. Zalovany v |l. rade poziadal o ospravedinenie neldasti na
pojednavani, suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti z dévodu hospodarnosti a nepriaznivej
epidemickej situacie.

15. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

Podla § 132 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®)
vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 151 pism. d ods. 3 OZ Obc¢ianskeho zakonnika, zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt
alebo nebytovy priestor vo vlastnictve zalozcu alebo na pravo a na ini majetkovu hodnotu, ktoré patria
zalozcovi.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. VSeobecnym predpokladom toho, aby sud Zalobe podla § 137 pism. ¢) CSP vyhovel, je pravny
zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujaci rozsudok pre neho po pravnej stranke
vyznamny, Cize uZito&ny (aby mal zmysel). Ur€ovacia Zaloba podfa § 137 pism. c) CSP je tak svojou
povahou Zalobou preventivnou, ktorej u€elom je predist’ stavu pravnej neistoty ohladne ur¢itého prava
alebo jeho vykonu a jej vyznam je rydzo prakticky - nastolit’ istotu v ohrozenych pravnych vztahoch.
Zalobca musi preukazat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba na zadatie konania
s petitom ur€ovacim je prostriedkom procesnej prevencie a mozno ju podat’ predovdetkym tam, kde
do opravnenych prav a zaujmov eSte nebolo zasiahnuté a kde sa podanim Zaloby predide zasahu
alebo sa vytvori zaklad pre usporiadanie pravneho vztahu medzi stranami sporu. Tam, kde k zasahu
doslo, je namieste petit iny nez ur€ovaci. Pravny zaujem je naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca nema
moznost domahat sa ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov inym procesnym prostriedkom a
eX|stu1uca spornost z pravneho vztahu méze byt odstranena len podanim Zaloby s petitom urcovacim.
Zaloba, ktora nerie$i spornost vztahu stran sporu, nie je procesne pripustna. Uspesne moze podat
Zalobu uréovaciu len ten, kto mé na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, ktory tu nahradza
vecnu legitimaciu U¢astnika. Podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, a to na ureni proti oznaenému Zalovanému, ak sa zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne
vztahy stran sporu a tym sa potom zabrani pripadnym dal$im zalobam.

17. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni je ddvodom k zamietnutiu Zaloby
bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, teda z hfadiska opodstatnenosti uplatneného naroku
Zalobcu. Povinnost preukazat naliechavy pravny zaujem zatazZuje Zalobcu, ktory musi poukézat’ na
urcité skutkové okolnosti tykajuce sa sporu medzi u¢astnikmi, a zaroven objasnit, pre€o prave podana
uréovacia Zaloba je procesne vhodnym a u¢innym nastrojom, ktory tento spor vyriesi (rozsudok NS SR,
sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06. 12. 2012). Zaver sudu o existencii, i neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, &i podana urlovacia Zaloba je procesne pripustnym
nastrojom ochrany jeho prava, a €i snad’ spornost neodstranuje, a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po
ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné konanie.

18. V predmetnom konani ide o spor o uréenie, Ze zaloZné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti v Casti
Z.-tarchy k uvedenym nehnutelnostiach patriacim Zalobcom (Specifikovanym v bode 1. odévodnenia
tohto rozsudku) neexistuje. Predpokladom uspesnosti uréovacej Zaloby je, aby na pozadovanom ur&eni
existoval naliehavy pravny zaujem. Sud dospel k zaveru, Ze v tu prejednavanej veci Zalobcovia
preukazali svoj naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, ked rozhodnutie sudu sluzi potrebam
praktického Zivota, pricom urCovaci vyrok rozhodnutia neiniciuje ziadne dalSie konanie, ale sam je
podkladom na nasledny zapis do prislusného katastra nehnutelnosti, ¢im dbjde k odstraneniu pravne;j
neistoty a stavu ohrozenia Zalobcov, ked doposial Zalovany v Il. rade ako zalozny veritel bez takéhoto
rozhodnutia by eventudlne mohol pokracovat vo vykone zaloZzného prava na majetok Zalobcov formou
realizacie dobrovolnej drazby (ktora bola do€asne v konani vedenom na OS PieStany sp. zn. 8C/19/2013
neodkladnym opatrenim zastavena). PoZadovanym vyrokom tak Zalobcovia ako vlastnici predmetnych
nehnutelnosti by mohli pokojne uplathovat svoje vlastnicke opravnenia bez obmedzeni vyplyvajucich z
uvedenej zaloZnej zmluvy. UrCovaci vyrok rozhodnutia tak sluzi potrebam praktického Zivota, €im sud
naliehavy pravny zaujem povazuje za preukazany.

19. Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) (&l. 8 Zakladnych principov,
§ 132 ods. 1 § 150 ods. 1) ako zakonny procesny predpis, ktorym sa riadi civiiné sporové konanie,
je postaveny na zdsade kontradiktérnosti sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany
prejednacim principom. Ten spocCiva v tom, Ze tvrdit skutoCnosti, rozhodné pre posudenie daného
pripadu a navrhovat a predkladat’ dékazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych
spocCiva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo
veci samej. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach a uklada im oznacit dokazy
k preukazaniu ich tvrdeni. Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost' dékazu. Sud nie je povinny
sam vyhladavat' potrebné tvrdenia a dbkazy. Nie je jeho povinnostou, a nema ani pravo vykonavat



dokazovanie o rozhodujucich skuto€nostiach bez navrhu stran sporu. Neunesenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena vedie k strate sporu. Dékazné prostriedky mozno navrhovat spd6sobom a v lehotach
v zmysle CSP v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

20. Sud v sudenej veci vychadzal z rozsudku OS PieStany pod €.k. 13C/85/2012-267 zo dia 24.01.2017,
pravoplatného 11.04.2017, ktorym bola uréena neplatnost troch scudzovacich zmlav, na zaklade
ktorych boli prevadzané sporné nehnutelnosti z pdvodného vlastnika: Y. C.V., C.. L., na spolo¢nost E.
L..C..l.., nésledne na p. Y., a napokon na p. Y. (bez garaze). Neplatnost uvedenych zmluv sud odoévodnil
rozporom s § 39 Obdianskeho zakonnika, a teda zmluvu o zabezpec&eni zavazkov diznika prevodom
vlastnickeho prava povazoval za absolutne neplatnu z dévodu neurgitosti, nedovolenosti a obchadzania
zakona, pricom v sulade so zasadou, ze nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma, nemohlo
dojst nasledne k platnému prevodu prav a povinnosti k nehnutefnosti ani nasledujacimi kupnymi
zmluvami. Sud zéroven urcil, Ze vylu€nym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti je Y. C. v podiele 1/1
vzhladom k celku. Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku predmetné nehnutelnosti vlastnicka p. C.
previedla kipnou zmluvou na Zalobcov, vklad predmetnej kiipnej zmluvy bol povoleny diia 26.04.2017.
Ak teda p. C. bola vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti, vlastnictvo na zaklade uvedenych neplatnych
zmluv nepreviedla, nestali sa vlastnikom spolo€nost E. L..C..I.., ani p. Y., rovnako ani p. Y.. Ak Zalovany
v 1. rade nenadobudol vlastnictvo k zaloZenym nehnutefnostiam, nemohol tymito disponovat, vratane
uplatnenia opravnenia ich dat do zalohu, a teda na nehnutelnosti nemohol platne uzatvorit zaloznu
zmluvu.

21. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru,
Ze zaloba podana Zalobcami je dévodna. Zalovany v 1. rade sa nikdy nestal vlastnikom spornych
nehnutelnosti, vzhladom na neplatnost’ scudzovacich zmluv, ktoru vyslovil OS PieStany vo svojom
rozsudku. Nebol tak opravneny na uzatvorenie zaloZnej zmluvy v zmysle ust. § 151 pism. d/ ods.
3 Obcianskeho zakonnika, a teda ako nevlastnik nemohol zaloZit' vec, ku ktorej nikdy nenadobudol
vlastnicke pravo. Z uvedeného je zrejmé, Ze k platnému uzatvoreniu zaloZnej zmluvy nikdy nedoslo,
nakolko nie su naplnené zakonné predpoklady uvedeného pravneho ukonu, ide o absolutne neplatny
pravny ukon, z ktorého nevznikaju stranam vzajomné prava a povinnosti. Sud vychadzal z odévodnenia
rozsudku OS Piestany bod 38, podfa ktorého mohlo Zalovanému v 1. rade vzniknut iba pravo opravnene;j
drzby k predmetnym nehnutelnostiam, av8ak vzhfadom na vykonané dokazovanie mal sud za to, Ze
opravnenym drzitelom sa Zalovany v 2. rade (v tomto konani Zalovany v 1. rade) nikdy nestal, a
to vzhladom k tomu, ¢o uviedol pri vysluchu, Ze na predmetnej nehnutelnosti bol iba raz, nechcel
v nej byvat a dévodom kupy bol iba jeho zarobok. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dobromyselné
konanie Zalovaného v 2.rade pri uzatvoreni zaloznej zmluvy, ak tento vychadzal z udajov zapisanych
v prisluSnej evidencii nehnutelnosti. Otazka dobromyselnosti ma relevanciu v pripade nadobudania
vlastnickeho prava, a teda pri prevode vlastnictva od pripadného nevlastnika, kedy mozno hovorit
0 priznani a ochrane prav dobromyselného nadobudatefa. V sudenom pripade vSak Zalovany v 2.
rade nie je nadobudatelom vlastnickych prav k nehnutefnosti, uzatvorenim zaloznej zmluvy nadobudol,
resp. mohol nadobudnut’ ,iba prava zaloZzného veritela“, avSak nie od vlastnika, a teda nie je dévodné
hovorit o0 jeho ochrane v zmysle ochrany dobromyselného nadobudatela. Nie je tak mozné uprednostnit
poziadavku pravnejistoty vyplyvajucej z materialnej pravdivosti Udajov v katastri nehnutelnosti o ochrane
prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, Ze nikto nemdze previest na iného viac prav, ako
sam ma( I.US 50/2010-11 zo dia 10.02.2010). Neprichadza tak do Gvahy relevancia dobromyselnosti
Zalovaného v 2. rade pri uzatvoreni zaloznej zmluvy pri posudeni platnosti uvedenej zmluvy.

22. Ohladne uplatnenej namietky litispendencie s konanim vedenym na OS PieStany pod sp. zn.
8C/19/2013 sud uvadza, Zze konanie o ureni neplatnosti zaloZznej zmluvy nie je prekdzkou litispendencie
tohto predmetného konania o uréeni neexistencie zalozného prava Specifikovaného zalobcami. Je
zrejmé z § 137 CSP, Ze procesny poriadok rozliSuje konanie o uréeni prava (pism. c) a konanie o uréeni
pravnej skuto€nosti (pism. d). V sidenom pripade ide o konanie o ur€enie (existencie resp. neexistencii)
prava, v pripade konania na OS Pie&tany sa Zalobca domahal urenia pravnej skuto€nosti (t.j. uréenia
neplatnosti zaloZznej zmluvy), ktoré oba vyroky vzhladom na praktické potreby Zivota maju iny désledok.
Nakolko ust. §137 CSP umozfiuju oba samostatné vyroky za splnenia dalSich podmienok, a to aj
pripustenim totoZzného skutkového zakladu sporu, avsak pri odliSnej pravnej argumentacii, ma sud za to,



Ze v Case zacatia konania Slo o dve rézne konania, a teda neexistovala prekazka litispendencie. Konanie
o neplatnosti zaloZnej zmluvy nie je prekdzkou tohto konania, nakolko toto konanie ma SirSi dosah, a iné
praktické désledky (napr. vyrok je spdsobily zmeny v evidencii nehnutelnosti), pri¢om v sidenom pripade
sud navyse otazku platnosti zaloZnej zmluvy posudil samostatne ako otazku predbeznu. K uvedenému
je nutné uviest, Ze konanie vedené na OS Piestany pod sp. zn. 8C/19/2013 bolo v kone¢nom
dosledku skonCené procesnym uznesenim o zastaveni konania po spat'vzati Zaloby v odvolacom konani,
pricom rozsudok prvostupfiového sudu bol zruSeny (pdvodne zamietnuta Zaloba z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu).

23. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze predmetné konanie ma charakter kontradiktérneho a sporového
konania, kedy su to prave sporové strany, ktorych zataZuje povinnost uviest sudu skutoénosti
osvedCujuce vznik a dévodnost’ uplatneného naroku resp. v pripade obrany, uviest siudu skuto&nosti
uplatneny narok spochybriujuce, resp. Uplne vylu€ujuce. Tuto povinnost pravna tedria oznacuje ako
povinnost’ unesenia bremena tvrdenia, na ktoré nasledne nadvazuje aj povinnost unesenia dékazného
bremena. Znamena to, Ze sporové strany su povinné nielen tvrdit' urcité relevantné skuto€nosti, ale
zaroven na ich preukazanie su povinné oznacit dokazy. V pripade, Ze neunesu d6kazné bremeno, ani
bremeno tvrdenia, nemézu byt v konani Uspesni. Zalovany v 2. rade v tomto konani uplatneny narok
spochybnil, av8ak sud obranu Zalovaného v 2. rade vyhodnotil ako nedévodnu, Zalovany v 1. rade
bol necinny, sud sa stotoznil s argumentaciou zalovanych, ktora bola podfa jeho nazoru podloZzena aj
predloZzenymi listinnymi dékazmi osved&ujucimi existenciu naroku uplatneného v tomto konani.

24. Na zéaklade uvedeného ma sud za to, Ze narok Zzalobcov v tomto konani je dévodny, zaloZzna zmluva
je neplatnym pravnym ukonom, prava z nej vyplyvajuce stranam nikdy nevznikli, preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nakolko Zalobcovia mali vo veci plny uspech, vznikol im narok na nahradu trov
konania voci Zalovanym, a to v plnom rozsahu. Vzhfadom k uvedenému sud priznal Zalobcom narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢i Zalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu

Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na

rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



