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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci Zalobkyne: O. S., D.. XX.XX.XXXX, N.
U.. Z. X, XXX XX N., pravne zastupena: JUDr. Matu$ Hrib, advokat, so sidlom Na hradbach 5, 085 01
Bardejov, ICO: 42 246 237, proti zalovanému: L. Y., D.. XX.XX.XXXX, N. C. XX, XXX XX C., pravne
zastupeny: Mgr. Janka Krakovska, advokatka, so sidlom Tomasikova 35, 040 01 KoSice, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
i zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, €.k.
5C/47/2020-83 zo dna 28. decembra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia.

O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone¢nom rozhodnuti
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
»I. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Nariaduje zabezpe&ovacie opatrenie v zneni:

Zriaduje zalozné pravo k nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného: a to k parcele Y. & XX -
zahrada o vymere XXX m2; parcele Y. &. XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2; parcele Y.
€. XX - zahrada o vymere XXXX m2; rodinnému domu so supisnym ¢&. XX, postavenému na parcele Y. €.
XX zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, k.U. C., a to v prospech Zalobkyne za u¢elom zabezpecenia
buducej pohladavky zalobkyne voci Zalovanému v celkovej vyske 60.000,00 Eur z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.”

2. Rozhodnutie okrem iného pravne posudil ustanovenim § 324 odsek 1, 3, § 325 odsek 1, 2, § 326
odsek 1, 2, § 343, § 344 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna Zalobou doru€enou sudu dria 28.11.2020 sa vodi Zalovanému
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva tak, Ze
do vlastnictva zalovaného prikaze v petite Specifikované hnutelné veci, automobil C. ixXX, S.:X
nehnutelnosti - stavby: dreveny pristreSok na parkovanie dvoch vozidiel postaveny na parcele Y. €. XX
zapisanej na LV €. XXX k.u. C. a murovany prizemny letny domé&ek postaveny na parcele Y. & XX
zapisanej na LV & XXXX k.u. C.. Do vlastnictva Zalobkyne Ziadala prikazat automobil C. iXX, S.:G
Zaroven Ziadala ulozit Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni titulom vyporiadania hnutelnych veci
sumu 3.000,- eur, titulom vozidiel sumu 750,- eur, titulom vyporiadania nehnutelnosti sumu 17.500,- eur,



titulom vratenia vylu&nych prostriedkov investovanych do jeho vyluéného vlastnictva a do nadobudnutia
veci patriacich do BSM sumu 31.500,- eur, titulom vyporiadania BSM sumu 6.750,- eur a nahradu trov
konania. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 4.5.2020 &.k. 1P/50/2019-277 bolo manzelstvo
stran sporu rozvedené, rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva je pravoplatny.

4. Spolu so zalobou dorudila Zalobkyha sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej ur€it, Ze Zalobkynha je ako bezpodielova
spoluvlastniCka opravnena vykonavat administrativne Ukony tykajuce sa vozidla C. iXX, S.: G a
to najma je opravnena: ohlasit a prihlasit predmetné vozidlo do evidencie vozidiel na prislusnom
dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva Policajného zboru v N. a uzatvorit’ zmluvu za ucelom
zriadenia zakonného, havarijného &i iného doplinkového poistenia tohto vozidla. Zaroven Ziadala ulozit
Zalovanému povinnost’ vykonat v8etku potrebnu sucinnost vyZadovanu orgdnmi verejnej spravy Ci
tretimi osobami za ucelom naplnenia I. vyroku a to najma, Ze je povinny vydat Zalobkyni vSetky
doklady tykajuce sa predmetného vozidla, a to hlavne osved&enie o evidencii vozidla |. &ast’ (tzv.
velky technicky preukaz), uétovny doklad o nadobudnuti vozidla, doklady a potvrdenia o poisteni
motorového vozidla a dalSie doklady nevyhnutné k beznému uZzivaniu vozidla a dostavit’ sa v pripade
potreby na prisludny dopravny inSpektorat. Rovnako Ziadala uréit, Ze Zalobkyna je ako bezpodielova
spoluvlastnitka opravnena vylu€ne pre svoju potrebu uzivat vozidlo C. iXX, S.: G a zalovany je
povinny strpiet vyluéné uzivanie predmetného vozidla Zalobkyfiou. Alternativne Ziadala Zalobkyna vydat
neodkladné opatrenie, ktorym by sud urgil, Ze Zalobkyfia je ako bezpodielova spoluvlastni¢ka opravnena
vyluéne pre svoju potrebu uzivat vozidlo C. ixXX, S.: X a Zalovany je povinny vydat vozidlo Zalobkyni
vratane dokladov potrebnych na jeho uzivanie a to hlavne je povinny vydat osvedCenie o evidencii
vozidla I. i ll. ¢ast (tzv. maly a velky technicky preukaz), potvrdenia o povinnom zmluvnom poisteni
(tzv. biela a zelend karta) a strpiet’ vylu¢né uzivanie predmetného vozidla Zalobkyriou a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Rovnako Ziadala zaviazat’ Zalovaného k povinnosti
zaplatit’ Zalobkyni trovy konania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo vySke 100 %.

5. Dalej spolu so zalobou dorugila Zalobkyfa stdu aj navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia na
ochranu svojej pohladavky, ktorym Ziadala, aby sud zriadil k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného
a to k parcele Y. €. XX - zahrada o vymere XXX m2; parcele Y. & XX - zastavana plocha a nadvoria
o vymere XXX m2; - parcele Y. €. XX - zahrada o vymere XXXX m2; rodinnému domu so supisnym
€. XX, postavenému na parcele Y. €. XX zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. C., zalozné
pravo v prospech Zalobkyne a to za u€elom zabezpecenia jej buducich pohlfadavok titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu v konani vo veci samej. Tiez Ziadala zaviazat Zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobkyni trovy konania o navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia vo vyske
100 %.

6. Tento svoj navrh odbvodnila tym, Ze v konani sa domaha uspokojenia svojej pohladavky na
vyporiadanie BSM v celkovej vySke viac ako 60.000,- eur, priCom zo spoluZitia s manzelom vie, Ze
takymito prostriedkami na jej vyplatenie zrejme neméze disponovat' a pokial aj ano, tak by sa muselo
z prevaznej Casti jednat o prostriedky patriace do BSM, kedZe svoj doterajsi produktivny Zivot stravil
Zalovany v manzelstve s nou. Vzhladom k tomu, Ze ide o obrovsku &iastku a Zalovany si vyuZiva
bezplatne v celom rozsahu komfort dotknutych nehnutelnosti i dalSieho spoloéného majetku je potrebné,
aby bola pohladavka Zalobkyne zabezpetena majetkom zalovaného. Ten sa uz po rozvode hned zbavil
velkej Casti svojho majetku, méa vyrazne nizsi prijem a aj zdravotné problémy po havérii v désledku jeho
nezodpovedného spravania, preto je buduci vykon rozhodnutia na zaplatenie vyporiadavacej Ciastky
znaéne ohrozeny a je potrebné toto plnenie zabezpedit sudcovskym zaloZznym pravom k nehnutefnému
majetku Zalovaného. Majetok Zalovaného zapisany na LV €. XXXX, k.U C. pozostdva z X parciel o
vymere spolu XXXX m2 v priemernej hodnote do 10,- eur za m2 a starSieho rodinného domu so supisnym
€. XX, ktorého hodnota je maximalne 20.000 eur (kedZe je dlhodobo neobyvany). Hodnota tohto majetku
(cca 45.000,- eur) nezodpoveda ani vySke poZadovaného vyporiadania (viac ako 60.000,- eur), preto
je zriadenie sudcovského zaloZzného prava na majetok uvedenej hodnoty primerané a neobmedzuje
Zalovaného Ziadnym inym spdsobom.

7. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dha 04.05.2020 &.k. 1P/50/2019-277 okrem iného vyplyva,
Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené (l. vyrok), pri¢om predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 19.06.2020.



8. Z listu vlastnictva €. XXXX okres N., obec C., k.u. C. vyplyva, Ze Zalovany je zapisany ako vylu¢ny
vlastnik parcely €. Y. XX - zahrada o vymere XXX m2, parcely €. Y. XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, parcely €. Y. XX- zahrada o vymere X. XXX m2 a stavby - rodinny dom supisné €islo
XX postaveny na parcele €. Y. XX. Ako titul nadobudnutia je uvedené: DAROVACIA ZMLUVA V XXXX/
XX, Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vec. bremena - V XXX/XXXX. V €asti iné udaje je evidované:
Rozhodnutie &. PU-XX/XXX-XX/XXXX/BAK - vyhlasenie ochranného pasma, Z XXX/XXXX.

9. Z listu vlastnictva &. XXX okres N., obec C., k.u. C. vyplyva, Ze v suvislosti s parcelou €. Y. XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a s parcelou €. Y. XX/X - zahrada o vymere XXX m2 su
ako vlastnici evidovani S. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX v spoluvlastnickom podiele 1/2a O. Y., r.
O., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX v spoluvlastnickom podiele 1/2. Ako titul nadobudnutia je uvedené:
Darovacia zmluva zo dia 24.07.2020 - V XXXX/XXXX zo dha 24.08.2020.

10. Z listu vlastnictva €. XXXX okres N., obec C., k.u. C. vyplyva, Ze ako vlastnik stavby - rodinny dom
supisné Cislo XX postaveny na parcele €. XX su evidovani S. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX v
spoluvlastnickom podiele X/ X a O. Y., r. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX v spoluvlastnickom podiele
1/2. Ako titul nadobudnutia je uvedené: Darovacia zmluva zo difia 24.07.2020 - V XXXX/XXXX zo dna
24.08.2020.

11. Z listu vlastnictva €. XXXX okres N., obec C., k.u. C. vyplyva, Ze ako vlastnik stavby - rodinny dom
supisné Cislo XX postaveny na parcele €. XX su evidovani S. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX v
spoluvlastnickom podiele 1/2 a O. Y., r. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX v spoluvlastnickom podiele
1/2. Ako titul nadobudnutia je uvedené: Darovacia zmluva zo difia 24.07.2020 - V XXXX/XXXX zo dna
24.08.2020.

12. V predmetnom konani sa Zalobkyfia podanou Zalobou vo veci samej domaha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zarover sa v predmetnom konani doméha aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej urcil, Ze
Zalobkyha je ako bezpodielova spoluvlastnicka opravnena vykonavat administrativne ukony tykajuce
sa vozidla C. iXX, S.: G ulozil zalovanému povinnost vykonat vSetku potrebnu sucinnost; urcil, Ze
Zalobkyha je ako bezpodielova spoluvlastniCka opravnena vyluéne pre svoju potrebu uzivat vozidlo C.
iXX, S.: G a zalovany je povinny strpiet vylu¢né uZivanie predmetného vozidla Zalobkyriou. Alternativne
Ziadala Zalobkyna vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sud urc€il, Ze Zalobkyra je ako bezpodielova
spoluvlastni¢ka opravnena vyluéne pre svoju potrebu uzivat vozidlo C. ixXX, S.: X a Zalovany je povinny
vydat’ vozidlo Zalobkyni vratane dokladov potrebnych na jeho uZivanie a to hlavne je povinny vydat
osvedcZenie o evidencii vozidla I. i Il. East (tzv. maly a velky technicky preukaz), potvrdenia o povinnom
zmluvnom poisteni (tzv. biela a zelena karta) a strpiet vyluéné uzivanie predmetného vozidla Zalobkyfiou.
Rovnako sa v predmetnom konani Zalobkyfia domaha aj nariadenia zabezpelovacieho opatrenia,
ktorym by sud zriadil k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovaného a to k parcele Y. & XX. - zahrada
o vymere XXX m2; parcele CKN &. XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2; - parcele Y.
€. XX - zahrada o vymere XXXX m2; rodinnému domu so supisnym €. XX, postavenému na parcele Y.
€. XX zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. C., zaloZzné pravo v prospech Zalobkyne a to za
ucelom zabezpecenia jej buducich pohfadavok titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
strdn sporu v konani vo veci same;.

13. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Obc&iansky zakonnik nema osobitné ustanovenia o Uprave
vztahu byvalych manZelov k majetku patriaceho do rozvodom zaniknutého BSM na ¢as do doby
jeho vyporiadania. Vzhladom k uvedenému mal sud za to, Ze je nevyhnutné s poukazom na § 853
Obcianskeho zakonnika na majetkové vztahy manzelov aplikovat’ § 146. Ak teda v obdobi po zaniku
BSM do jeho vyporiadania, ked na sude bezi konanie o vyporiadanie BSM uc¢astnikov, ako je tomu i v
danom pripade, doslo medzi manzelmi k nezhode o uZivani veci patriacich pévodne do BSM, rozhodne
na zaklade navrhu - Zaloby niektorého z nich sud a to i v takom pripade, ked jeden brani svojvolne
druhému v uzivani spolo¢nej veci (R 42/72).

14. Z vy$Sie uvedeného potom vyplyva, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne nariaduje spésob
uzivania spolo¢nej veci exmanzelmi ma vecnu suvislost nie so Zalobou o vyporiadanie BSM medzi nimi,
ale so zalobou podanou v zmysle § 146 Obc¢ianskeho zakonnika o uZivanie spolo¢nej veci. Ak by totiz
sud vo veci samej o vyporiadanie BSM vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti - rodinnému domu rozhodol



akokolvek, nemalo by to priamy vplyv na spésob uZivania predmetného rodinného domu u¢astnikmi na
Cas do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM a rovnako ani spdsob uzivania spolo&nej veci na
¢as do vyporiadania BSM nebude s kone¢nou platnostou vyrieSeny v konani o vyporiadanie BSM, teda
v konani o veci samej. V danom pripade absentuje vecna suvislost medzi Zalobkyfiou navrhovanym
neodkladnym opatrenim a poZzadovanym rozsudkom vo veci samej o vyporiadani BSM, preto sud prve;j
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. Po oboznameni Zaloby, navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, listinnych dékazov
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh Zzalobkyne na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia je
dovodny. Sud mal za to, Ze Zzalobkyria osvedcila existenciu realnej obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
S poukazom na vysS8ie uvedené, mal sud jednoznacne osvedCené, Ze nehnutelnosti na ktorych ma byt
zriadené zélozné pravo zabezpelovacim opatrenim su jedinym nehnutelnym majetkom Zalovaného.
Dalsieho nehnutelného majetku zapisaného na LV & XXX (parcely &. XX a XX/X) a LV &. XXXX (stavby
supisné Cislo XX) v3etko kat.uz. C., ktorého bol Zalovany vlastnikom, sa po pravoplatnosti rozvodového
rozsudku zbavil a to darovacou zmluvou zo dia 24.08.2020, ked vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam bezplatne previedol na svojich rodiCov. Teda pripadnym prevodom nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX, kat.Uz. C. by bola ohrozena exekucia naroku Zalobkyne na vyplatenie jej
pohladavky titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 60.000,00 eur,
pricom hodnota nehnutelnosti, ku ktorym sud zriadil zaloZné pravo v zmysle navrhu zalobkyne dosahuje
hodnotu 45.000,00 eur. Zarover sud zohladnil aj skuto&nost, Ze v zmysle Zalobkyfou odévodneného
navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rozhodujucimi polozkami, ktoré
sa premietli do navrhovanej pohladavky vo vySke 60.000,00 eur, predstavuju finanéné prostriedky
oboch manzelov, ktoré boli pouZzité na vyluény majetok Zalovaného, resp. vyluéné finanéné prostriedky
Zalobkyne, ktoré boli pouzité na spolo¢ny majetok manzelov. Vzhfadom na Zalobkyfiou uvadzany rozsah
tychto finan&nych prostriedkov, tak v pripade preukazania ich rozsahu v konani vo veci samej, bude
povinnostou Zalovaného ich v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nahradit Zalobkyni.
Vzhladom k uvedenym skutonostiam ma sud za to, ze bola osved&ena obava, Ze exekucia vo i
Zalovanému na vymozenie pohladavky Zalobkyne z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je ohrozena a preto vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym
zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam ako su uvedené vo vyroku Il. napadnutého uznesenia.

16. Proti vyroku Il., ktorym sud nariadil zabezpec€ovacie opatrenie na nehnutelnostiach Specifikovanych v
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia podal v€as odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil
ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. g) a pism. h) C.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie v napadnutej ¢asti vyroku Il. o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia tak, Ze navrh Zalobkyne
na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zamietne alebo, aby uznesenie v napadnutom vyroku zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si Zalovany uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

17. Namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol uznesenim o zriadeni zaloZzného prava nedévodne, len
na zaklade Zalobkyninych polopravd, prispésobenych skuto€nosti, klamstiev. Poukazal na skuto¢nost,
Ze suma, o ktorej zabezpecenie ide nie je pohladavkou v takom rozsahu, ako uvadza zalobkyna. Sud
pravdepodobnost’ naroku neskimal a prijal za svoje tvrdenia Zalobkyne, ktora tuto sumu uviedla bez
relevantnych dékazov, nepravdivo, spornych tvrdeni, ale aj v rozpore so zasadami logiky.

18. Dom v C. &. XX v €ase uvadzanom pri jednotlivych poloZkéch bol vo vlastnictve rodi¢ov Zalovaného,
nie vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany predmetny dom stp.&. XX nadobudol na zaklade darovacej
zmluvy v roku XXXX, preto tvrdenia Zalobkyne povaZuje Zalovany za ucelové s umyslom dosiahnut
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

19. Z navrhu Zalobkyne o vyporiadanie BSM je zrejmé, Ze do okruhu veci patriacich do BSM zahrnula
nielenZe neexistujuce veci, ale aj neexistujuce finanéné prostriedky ako investicie a jednak definované v
Zalobe ako vyluény majetok Zalobkyne, ktory podopiera prehlasenim svojich rodicov. Prehldsenie rodi¢ov
zo dia 13.11.2020 povazuje Zalovany za nehodnoverné a ucelové.

20. Podla nazoru Zalovaného je nielen rozsah hnutefnych veci sporny, ale aj ich zostatkova hodnota.
Zostatkova hodnota hnutelnych veci podlfa nazoru zalovaného je zanedbatelna z ohfadom na
opotrebenie a ndkup danych veci v rokoch 2006-2013. Zalobkyria tak pri hnutelnych veciach zostatkovu



hodnotu tychto veci uviedla nespravne, uvadza hodnotu pre vyporiadanie hnutefnych veci 60.000,- eur,
¢o nezodpoveda zasade, ktora plati pri ocefovani veci pri vyporiadani BSM. Spotrebné veci, ktoré su
starSie ako 8 rokov nemdzu mat hodnotu vo vyske polovice ich ndkupnej ceny. Poukazal na judikaturu,
podla ktorej Zasada, podfa ktorej pri ocefiovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza
z ich ceny v Case vyporiadania (R 42/1972).

21. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany nadobudol do svojho vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti uvedené na
LV €. XXX k.u C. a nehnutelnosti uvedené na LV &. XXXX k.U. C. darom na zaklade darovacej zmluvy
zo dha 24.6.2016 D od svojich rodi€ov v roku 2016, tak Zzalovany vyvodzuje, Ze narok ktorému bola
poskytnuta ochrana je nedévodny a neosved&eny, pretoze nie je mozné prisvedcit tvrdeniam Zalobkyne
o finan&nych prostriedkoch, ktoré Udajne boli pouzité na spoloény majetok manzelov, resp. vyluény
majetok Zalovaného.

22. Sud prvej inStancie tak na zaklade uvedeného dospel k nespravnym zaverom, hodnoverne
neosvedCil existenciu pefaznej pohladavky, ktora sa ma predmetnym rozhodnutim zabezpedit, ako
zakladnu nalezitost navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia.

23. Zalovany namieta aj osved&enie obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Tvrdenie Zalobkyne o zbavovani
majetku Zalovanym, tym, Ze previedol nehnutefnosti na rodiov, ktoré dostal darom v roku 2016, su
UCelové. Vzhlfadom k tomu, Ze rodicia trvali na vrateni daru, Zalovany predmetné nehnutelnosti vratil
dobrovolne.

24. Zalovany dalej uviedol, Ze povinnostou sudu prvej instancie je skimat princip proporcionality, &i
zabezpecfovacie opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spdsobom, nad nevyhnutny rozsah
a v tomto smere svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, o sa v tomto pripade vdbec nestalo.

25. Zalovany namietal arbitrarnost uznesenia, pretoze sud prvej instancie vychadzal v plnom rozsahu
len z toho, €o uviedla Zalobkyria a to bez toho, aby rozumne vysvetlil ako a na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, hoci dokazy priloZzené
k tomuto odvolaniu vyvracaju klamstva Zalobkyne, ktoré sud povaZzoval za podklad pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia.

26. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze svoje vypolty podloZila dokladmi o
Uhradach uvedenych nakladov. Dom, v ktorom Zalobkyna so Zalovanym dlhodobo byvali nakladne
rekonstruovali, k Gomu priloZila aj fotodokumentéaciu. Zalovany ani rekonstrukciu nespochybnil, vyuziva
v3ak vlastnicke vztahy, aby tieto investicie nepatrili do BSM, aj ked vlastnikom isty ¢as bol a prevod
realizoval, aby uz vlastnikom nebol a prostriedky si zrejme tak chce s rodi€mi ponechat'.

27. Investicie do roku 2016 boli vynaloZzené stranami sporu ako manzelmi na cudzi majetok (rodi¢ov
Zalovaného) a teda byvali manzelia maju takto spolo&nu pohladavku, ktora je majetkovym pravom a
toto navrhla vyporiadat tak, Ze bude prikazana Zalovanému, ktory bude zaviazany vyplatit’ polovicu tejto
pohfadavky titulom vyporiadania BSM Zalobkyni v rémci veci samej. Z pravneho pohladu sa teda na
veci ni€¢ nemeni.

28. Taktiez zalobkyha poukazala na skutoCnost, Ze pristreSok na autd (zdhradny domcek)
preukazatelne stoji, a zalovany ani nespochybriuje jeho existenciu ¢i tvrdenie, Ze strany sporu tento
postavili ako manzelia. Na tento pristreSok boli poskytnuté finanéné prostriedky zo strany rodiCov
Zalobkyne v roku 2018, k €omu predloZila Eestné prehlasenie sestry Zalobkyne o tom, Ze ma vedomost
o poskytnuti tychto finan&nych prostriedkov otcom Zalobkyne.

29. K Zalovanym uplatnenej namietke principu proporcionality Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany sa
vo svojom odvolani nevyporiadal s cenou nehnutelnosti, ktora je niZSia ako uplatnena pohladavka
Zalobkyne.

30. Podla nazoru Zalobkyne k poruSeniu prav Zalovaného nemohlo déjst, nakolko svoju argumentéciu i
ddkazy uplatnil priamo v odvolani a sud sa nimi bude zaoberat. Bez poskytnutej ochrany nebude mozny
vykon rozhodnutia, nakofko €o i len pri polovici naroku sa jedna o sumu v desiatkach tisic eur a jej
zabezpecenie je nanajvy$ potrebné a pre potreby zabezpefovacieho opatrenia aj osvedéené. Navrhla,



aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti potvrdil a priznal zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania.

31. Podanim zo dia 28.01.2021 doru€enym sudu prvej inStancie dfia 29.1.2021 vzala Zalobkyfia navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol uznesenim zo dfa 28.12.2020 &.k. 5C/47/2020-83
zamietnuty spat' v celom rozsahu, nakolko v zmysle odévodnenia poda samostatny navrh.

32. Podla ust. § 370 odsek 1C.s.p., ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

33. Odvolaci sud preskumal podané spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a dospel
k zaveru, Ze o pripusteni spatvzatia nembze rozhodnut. V zmysle ustanovenia § 370 odsek 1 C.s.p.
v spojeni s €l. 4 odsek 1 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, méze byt Zaloba a teda
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skor, ako rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

34. Uznesenie sp.zn. 5C/47/2020-83 zo dfia 28.12.2020, ktorym sud prvej indtancie vo vyroku I.
zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bol pravnemu zastupcovi dorué¢eny do
elektronickej schranky dna 11.01.2021 o 11.23. hod. Lehota na podanie odvolania, resp. na dorucenie
navrhu na spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uplynula dfia 26.01.2021. Podanie,
ktorym vzala Zalobkyra navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat’ bolo podané dna 28.01.2021
teda neskoro. Odvolanie proti vyroku |. uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nebolo podané, a teda uznesenie vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost.

35. Na zaklade uvedeného odvolaci sud o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nerozhodoval.

36. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dbvodné.

37. Podla ustanovenia § 343 odsek 1 C.s.p. zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

38. Podla odseku 2 zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni. Zalozné
pravo vznika zapisom do prislusného registra.

39. Podla odseku 3 vykon zalozného prava méze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim.

40. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

41. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla odseku 2 k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
42. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania

uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.



43. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. OsvedC€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

44. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

45. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (I.) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (Il.) musia byt vydané prislusnym organom a
nemé&zu byt prejavom svojvlle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

46. Zakon vyslovne uvadza ako jedinu podmienku pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom zabezpec€ovacieho opatrenia je ochrana penazného naroku
veritela voci dIZnikovi pre pripad existencie obavy, Ze buduica exekucia bude zmarena. Zabezpe&ovacie
opatrenie ma posilnit’ istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude méct svoju pohladavku
vodi diznikovi uspokoijit vykonom zalozného prava. Zalobca musi osvedgit jednak existenciu naroku,
jednak existenciu obavy z ohrozenia exekucie budiuceho rozhodnutia. Dokazovanie ma v tomto konani
povahu osvedCovania. Uvedené znamena, Ze sa na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuju
relevantné skuto€nosti, pricom sa nemusi dodrzat formalizovany postup procesného dokazovania.
OsvedCenie znamend, Ze sud pomocou Zalobcom predloZzenych dbékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto€nosti, prostrednictvom ktorych sa mu dany narok vzhladom na v8etky okolnosti
prejednavanej veci javi ako nanajvys pravdepodobny.

47. Zo strany Zalobcu musi byt splnena aj dalSia podmienka, a to existencia obavy z ohrozenia exekucie
buduceho rozhodnutia. Je potrebné, aby Zalobca osvedCil, Ze nebezpetenstvo ohrozenia exekucie
budlceho rozhodnutia je redlne a bezprostredne hrozi. Zalobca musi tuto obavu osobitne $pecifikovat, v
¢om konkrétne spociva. Iba samotna existencia dlhu (bez ohladu na to v akej vy8ke) obavu z ohrozenia
buducej exekucie neosvedcuje. Osved&enie musi byt zalozené na konkrétnom spravani odévodriujucom
tuto obavu. Sud musi rovnako skumat’ aj princip proporcionality, t.j. musi skumat, &i zabezpe&ovacie
opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto
smere rozhodnutie naleZite odévodnit.

48. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne Ukony smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buduce;j
exekucie. Rovnako postaduje dévodna obava, resp. realna hrozba takychto ukonov.

49. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, dovodom pre zriadenie zalozného prava
k nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia v prospech
Zalobkyne, bola skutoCnost, Ze vzhfadom na Zalobkyhou uvadzany rozsah finanénych prostriedkov
v pripade preukazania ich rozsahu v konani vo veci samej, bude povinnostou Zalovaného v
ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ich nahradit Zalobkyni. Vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti na LV & XXXX k. U. C., okres N. je Zalovany, a zaroven tento nehnutefny majetok je
jedinym nehnutefnym majetkom Zalovaného.

50. Z podaného navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Ze Zalovany po rozvode
nehnutelnosti, do ktorych podra tvrdenia Zalobkyne poc&as trvania manzelstva bolo zo strany Zalobkyne
a Zalovaného investované, previedol darovacou zmluvou zo dria 24.07.2020 vlastnicke pravo k



nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXX a k nehnutefnostiam evidovanym na LV &. XXXX v k.u. C.,
okres N. na svojich rodi¢ov. Zalobkyfa osvedgila dévodnu obavu, resp. redlnu hrozbu, Ze Zalovany v
snahe vyhnut sa buducej moznej exekucii sa mbze chciet zbavit aj daldieho nehnutelného majetku,
ktorého je vylu€nym vlastnikom.

51. Odvolacia namietka Zzalovaného, Zze Zalobkyria hodnoverne neosveddila zaklad naroku v rozsahu,
v akom jej sud poskytol ochranu je v tomto konani irelevantna. Zalobkyha pre ugely nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia osvedcila zaklad naroku a vySku pefiaznej pohfadavky. Na podporu svojich
tvrdeni sudu predlozila listy vlastnictva, zoznam hnutefnych veci s nadobudacou cenou a rokom
nadobudnutia, doklady o kupe hnutelnych veci patriacich do BSM, fotodokumentaciu o rekon$trukcii
nehnutelnosti, fotodokumentéaciu pristreSka a zdhradného domceka, zoznam o uhradach uvedenych
nakladov, Cestné prehlasenie rodiCov Zalobkyne o poskytnuti pefiaznych prostriedkov Zalobkyni a
Zalovanému pocas trvania ich manzelstva, Cestné prehlasenie sestry Zalobkyne o poskytnuti pefiaznych
prostriedkov Zalobkyni a Zalovanému pocas trvania ich manzelstva otcom Zalobkyne.

52. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze rozhodnutie sudu je nedévodné, a sud rozhodol
na zaklade polopravd a klamstiev uvadzanych zalobkyriou. Spochybnil vySku pefazného naroku, ktoru
Zalobkyha v navrhu na vyporiadanie BSM a navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vycislila.
Tieto tvrdenia v8ak Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nevyvratil.

53. K odvolacej namietke Zalovaného o poruSeni principu proporcionality odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobkyha predbezne osvedcila pefnaznu pohlfadavku vo vyske 60.000,- eur, pric¢om z jej dostupnych
informacii cena nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo je priblizne vo vyske 45.000,- eur,
teda hodnota nehnutelnosti zabezpecenych zaloznym pravom je nizSia ako hodnota pohladavky, ktoru
Zalobkyha vydislila titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

54. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyha osveddila existenciu realnej obavy, Ze exekucia bude
ohrozena a Zalovany toto tvrdenie v podanom odvolani proti nariadeniu zabezpe&ovacieho opatrenia
ni¢im pravne vyznamnym nevyvratil.

55. Za tohto stavu aj s prihliadnutim na predlozent dokumentaciu Zalobkyne ako aj argumentaciu
Zalovaného sa javi poZiadavka Zalobkyne na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia ako opravnena,
preto odvolaci sud uvedené rozhodnutie povaZzuje za vecne spravne a v sulade s § 387 C.s.p. ho potvrdil.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.. rozhodol tak, Ze uspednej Zalobkyni priznal narok voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

57. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



