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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: B. P., N.. XX.
XX. XXXX, A. A. C.. XX, zastlpeny advokatom: JUDr. Peter Harakaly, Mlynska ul. &. 28, Kosice, proti
Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad &. 4, Bratislava,
o zaplatenie istiny 4. 799, 50 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo diha 12. marca 2020, €. k. 24C/56/2014 - 230, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4. 799, 50 eur s 5, 25 % ro¢nym urokom z omeSkania od 10. 12. 2013 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5, 25 % ro¢ne zo sumy 635, 60 eur od 10. 12. 2013 do 30. 05.
2014 vo vyske 15, 63 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 4 ods. 2,
§ 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 449 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika a vecne tym, Ze mal vykonanym dokazovanim preukdzanu uéelnost vynaloZenych nakladov
za nakup skutra zn. President, ako aj pozitivny vplyv na lie€¢bu nasledkov, ktoré su v priinnej stvislosti s
dopravnou nehodou, ktorej u¢astnikom bol Zalobca a pri ktorej utrpel dha 25. 01. 2003 trvalé nasledky na
zdravi spocivajuce v ochrnuti oboch dolnych kon&atin, z dévodu ktorého je odkdzany na invalidny vozik,
bez ktorého je jeho premiestriovanie vylu¢ené. Uviedol, Ze v konani bola sporna ucelovost lie¢ebnych
nakladov na obstaranie zdravotnickych pomdcok (vankus, prikryvka, matrac), skutra zn. President a
taktiez bolo sporné prislusenstvo zalovanej pohfadavky spocivajuce v urokoch z omeskania s tym, Ze
v pripade nakladov na zakupenie zdravotnickych pomdcok (vankus, prikryvka, matrac) v sume 549, 50
eur poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 Co 40/2019 - 210 zo dha 31. 05. 2019
(ktorym bol v zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku viazany), v zmysle ktorého je nesporné,
Ze Zalobca si Uraz s trvalymi nasledkami sdm nespdsobil, kedZe nie jeho vinou doSlo k dopravnej
nehode, pri ktorej utrpel fatalne nasledky na svojom zdravi, nakolko ak by Zalobca pri dopravnej nehode
trvalé nasledky spocivajuce v imobilite (neschopnost’ pouzivat dolné konéatiny) neutrpel, tak by pri
Sportovani nebol, tak ako v kazdodennom Zivote odkézany na invalidny vozik a najma, po Uraze by
unho dekubity nevznikli, kedZe u pacienta so zachovanou citlivostou a mobilitou dekubit nevznikne,
pretoZe sa jednoducho pohne a tlak premiestni na inu oblast tela, kedZe je schopny bolest’ vnimat a



tato ho nuti k zmene polohy, €o je u paraplegika absolutne vylu¢ené. Uviedol, Ze odvolaci sud poukéazal
aj na vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je ani potrebné dokazovat, Ze jednym z pomocnikov pri
prevencii alebo lie€be preleZzanim, su prave anitdekubické (spravne antidekubitné, pozn. odvolacieho
sudu) matrace, vankusSe, pripadne prikryvky. Poukazal na skuto¢nost, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca si zakupil zdravotnicke pomdcky (vankus$, prikryvka, matrac) v sume 549, 50
eur, pricom aj zo znaleckého posudku &. 22/2006 MUDr. Karola Orlovského je zrejmé, Ze vzhladom
na typ postihnutia Zalobcu a komplikovany priebeh lie€by vznikaju dekubity aj pri absolutnom (spravne
absolutnom, pozn. odvolacieho sudu) dodrzZiavani lie€ebnej discipliny s tym, Ze z vysluchu Zalobcu a
z vysluchu J. T. (K. Q. Q. W.) vyplynulo, Ze po zakupeni tychto zdravotnickych pombcok sa dekubity
vylie€ili a dalej sa netvoria, ked na zaklade tychto skuto€nosti mal preukazany pozitivny vplyv na liecbu
nasledkov, ktoré su v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. K nakladom na zakupenie skutra zn.
President v sume 4. 250 eur rovnako poukézal na rozhodnutie odvolacieho sudu, v zmysle ktorého
pouzivanie tejto pomdcky pre imobilnych fudi, Zalobcovi pomohlo v kompenzécii jeho mobility a zaroven
uviedol, Zze pri posudzovani Uc€elnosti je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu a zaoberat' sa
jednotlivymi okolnostami pripadu. Poukazal na to, Ze Zalobca je paraplegik, Zije v obci, ktord ma cca
950 obyvatelov, ma partnerku a deti, s ktorymi chce plnohodnotne travit volny ¢as aj mimo domu
bez toho, aby bol zavisly na inych s tym, Ze skuter zn. President, podla jeho technickej Specifikacie
prekonava schody do vysky 13 cm a taktiez na skuto€nost, Ze najvy$Sia rychlost' je 15 km/h, pricom
zo znaleckého posudku &. 22/2006 (z 11. 08. 2006) vyplyva, Ze Zalobca trpi depresivnou postresovou
poruchou so zavaznymi désledkami a pretrvavajucou socialnou frustraciou, ked z vysluchu Zalobcu ako
aj jeho partnerky vyplynula najma skuto€nost, Ze pouzivanim tejto pomécky je Zalobca samostatnejsi
a vie plnohodnotne travit svoj volny €as, €0 ma vplyv na jeho psychiku. Priznanie prisludenstva, t. j.
vycislenych urokov z omeskania za obdobie od 10. 12. 2013 do 30. 05. 2014 v sume 15, 60 eur titulom
doplatku za nakup invalidného vozika a uroku zo omes$kania vo vyske 5, 25 % ro¢ne zo sumy 4. 799, 50
eur od 10. 12. 2013 do zaplatenia odévodnil pravne ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 1 ods. 2 zakona o PZP a vecne tym, Ze prisluSenstvo Zalovanej pohladavky zalobcovi priznal. Vyrok,
ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
C. s. p. a vecne Uspechom zalobcu v konani, z dévodu ktorého mu priznal vo&i Zzalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. | pism. f/, h/ C. s. p.), zdévodu inej vady konania, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (365 ods. | pism. d/ C. s. p.), ako aj z dévodu, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (365 ods. | pism. b/ C. s. p.) a navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze vady konania vymedzené v § 365 ods. 1
pism. b), d) C. s. p. predstavuju porusenie zakladného prava strany sporu (U€astnika sudneho konania)
na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd s tym, Ze podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Namietol, Ze nakolko sa sud prvej indtancie
jeho zasadnou namietkou vo vztahu k urokom z ome$kania, ktora ma pre rozhodnutie podstatny
vyznam, s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. | Cdo 212/2017 z 26. 02. 2019 a
sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z 22. 11. 2018 vysporiadal iba tak, Ze ju v ramci pravnych argumentov stran
spomenul, ale nalezite sa s fiou nezaoberal, je rozsudok v tejto Easti odovodnenia nepreskimatelny,
nakolko bol povinny v zmysle § 220 ods. 3 C. s. p. v spojeni s €l. 2 ods. 2 C. s. p. svoj odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dokladne oddvodnit. K poukézaniu Zalobcu na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky Zalovany uviedol, Ze sa nim slovensky sid neméze riadit, nakolko vychadza
z Ceskej vnutrostatnej hmotnopravnej Upravy (ktorej obsah nespada pod zasadu iura novit curia) a
poukaz na dané rozhodnutie by rozhodne nemal obstat v situacii, ked na pravnu otazku existuje prax
slovenskej sudnej autority a to Najvyssieho sudu SR, vychadzajuca zo slovenskej pravnej upravy. Vo
vztahu k sume 549, 50 eur predstavujucej cenu za zakupeny vankus$, prikryvku a matrac poukéazal



na to, Zze zalobca uz poc€as konania tvrdil, Ze si zakupil vankus, prikryvku a matrac v suvislosti s
lieCbou dekubitov (prelezanin), k Comu doloZil fakturu €. 201301467 na sumu 549, 50 eur, avSak napriek
nazoru odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni, v ktorom konStatoval, Ze je vSeobecne znamou
skuto€nostou, ktoru ani nie je potrebné dokazovat, Ze jednym z pomocnikov pri lie€be prelezanin, su
prave antidekubitné matrace, vankuse, pripadne prikryvky, a preto preukazovat ich odporucanie lekarom
povazoval za absolutne zbyto&né a irelevantné, Zalovany uviedol, Ze sice reSpektuje uvedeny zaver
odvolacieho sudu, ale z faktury predloZenej Zalobcom nevyplyva, Ze uvedené veci beznej potreby (a
denného pouzitia) maju skuto€ne antidekubitny charakter, aky im pripisuje Zalujuca strana, ked ani
dodavatel ich vo fakture neoznacuje ako antidekubitné, z dévodu ktorého ich ozna&enie prvostupriovym
sudom za zdravotné pombcky nie je suladné s vykonanym dokazovanim (§ 365 ods. 1 pismeno f/
C. s. p.) a vypoved partnerky Zalobcu nemdze byt dostatocna pre posudenie zakupenych veci ako
antidekubitnych, teda ako zdravotnych pomécok, nakolko vyjadruje laické zhodnotenie vysledku a jeho
udajnej priciny (svedok ani Zalobca nemaju zdravotnicke vzdelanie). Poukazal na skutoCnost, Ze na
otazku v akom ¢asovom horizonte po zakupeni doSlo k prelieCeniu dekubitov, zalobca uviedol, ze
.behom pol roka, triStvrte roka sa to za€alo zlep3Sovat™, pri¢om dany ¢asovy horizont nesveddi pre priamu
suvislost Upravy stavu Zalobcu s pouzivanim oznacenych veci. Uviedol, Ze nerozporuje, Ze mdze ist o
kvalitné vyrobky, avSak nepovaZuje za preukazany ich antidekubitny charakter, resp. Ze by vébec mali
mat takyto u€inok a v danom smere prispievat k zdraviu zalobcu, ked z verejne dostupnych zdrojov,
ktorymi su internetové stranky dodavatefa (uvedeného na fakture) Ametist Slovakia s.r.o. nevyplyva,
Ze by v pripade danych veci malo ist’ o registrované zdravotnicke pomdcky, ani nie je deklarovany ich
antidekubitny charakter s tym, Zze z verejného zdravotného poistenia je dany narok na antidekubitny
matrac (raz za 5 rokov), a antidekubitné matrace sa nachadzaju v zoznamoch zdravotnickych pomécok
Ministerstva zdravotnictva SR v zmysle zdkona €. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach uhrady
liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany vo svojom odvolani namietol, Ze dékazné bremeno
na preukazanie tvrdeného antidekubitného efektu zakupenych veci zataZzovalo Zalujucu stranu, avSak
v tomto smere nebolo dbkazné bremeno unesené, a preto ich nie je mozné oznacovat za zdravotné
pomécky a potazmo vydavky na ich zakupenie vyhodnotit ako ucelné naklady spojené s lie¢enim. Vo
vztahu k sume 4. 250 eur predstavujucej cenu za zakupeny skuter zn. Prezident Zzalovany uviedol,
Ze nepochybne aj extenzivny vyklad pojmu lie€ebnych nakladov ma svoje limity (¢o uvadza aj krajsky
sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti), ktoré ma ohraniCovat najmd sudna prax s tym, Zze sa vo
vS8eobecnosti nembzZe stotoznit s tym, Ze kritériom ucelnosti nakladov spojenych s lie€enim ma byt
plnohodnotnejSie travenie volného €asu alebo vplyv urcitej aktivity na psychiku poSkodeného, ako
je to naznaCované v bode 31 odévodnenia rozsudku, nakolko za pouZitia tychto kritérii dovedenych
ad absurdum, by poSkodeny mohol UspeSne uplatfiovat napr. naklady na dovolenku alebo na svoje
z&luby alebo na uc€ast na rozli€nych Sportovych, kulturnych alebo inych volno&asovych aktivitach, s
odkazom na pInohodnotnejSie travenie svojho €asu a prirodzeny (generalizovane uvadzany) vplyv na
svoju psychiku. Namietol, Ze pre posudenie u€elnosti vynaloZenych nakladov nemdze byt taziskovym
meradlom to, €i uhradzané plnenia maju pozitivny vplyv na psychiku poskodeného, nakolko na zlepSenie
psychiky ktoréhokolvek Eloveka (nielen zdravotne znevyhodneného) prispievaju rézne pozitky, o viak
neznamena, Zze by mali byt v pripade osoby poskodenej na zdravi zaradené medzi lie€ebné naklady,
pricom takyto vyklad ucelnosti podla § 449 Obcianskeho zakonnika by nesmeroval k spravodlivému
usporiadaniu veci, ked treba mat' na zreteli aj dopad na postavenie Skodcu (subjektu zodpovedného za
8kodu), u ktorého nemusi existovat’ krytie vzniknutého druhu zodpovednosti za Skodu (ako je tomu v
pripade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla). Uviedol, Ze si je vedomy tej skutoCnosti, Ze medzi u€elné ndklady spojené s lieCenim je
mozné zaradit' aj naklady na pomécky, ktoré maju kompenzovat stratenu alebo obmedzend mobilitu
poskodeného (napr. protézy), a z daného dévodu uhradil aj naklady na (az dodato&ne Specifikované)
upravy/doplnky invalidného vozika, ktory je jednoznaéne zdravotnou pomdckou a takto je aj legislativou
kategorizovany, av8ak v tomto individualnom pripade je nepochybné, Zze z dévodu svojho postihnutia
Zalobca disponuje okrem daného (prispdsobeného) vozika aj upravenym osobnym motorovym vozidlom
a na zaklade svojho vyberu si zakupil aj elektricky skuter, v pripade ktorého (na rozdiel od vozika)
nejde o pomdcku, ktora by bola prispdsobena individualizovane poSkodenému, jeho postihnutiu a
fyziologickym danostiam, ale ide o sériovo vyrabany prostriedok ureny vo vSeobecnosti na prepravu
a to nielen oséb zdravotne hendikepovanych. Poukéazal na skuto¢nost, Ze v pripade skutra sa nejedna
o Standardnu zdravotnu pomécku tak ako je ponimana legislativou upravujucou zdravotné poistenie
alebo pomdcku na kompenzaciu zdravotného postihnutia v zmysle Upravy socialneho zabezpecenia
s tym, Ze u€elom prostriedkov, ktoré mal poSkodeny uz pred kupou skutra k dispozicii (t. j. invalidny



vozik, prispésobené motorové vozidlo) je preprava resp. pohyb poSkodeného na zdravi, pri¢om v situacii
nasledného zakupenia iného (dalSieho) prostriedku na prepravu na zaklade vlastného uvazenia Zalobcu
vyvstava legitimne otazka, kofko a akych prostriedkov vyuzitefnych pre pohyb poskodeného je mozné
eSte povazovat za u€elné naklady spojené s lieCenim, kedZe je nepochybné, Ze pre pohyb/presun
osbb su vyuzitelné rézne prostriedky, existuju rézne alternativy, ¢o vS8ak neznamena, Ze obstaranie
ktorejkolvek alternativy resp. vSetkych ma byt subsumovatelné pod naklady spojené s lieCenim.
Poukazal na skutoCnost, Ze v sulasnosti vyuzZiva Zalobca skuter na pohyb v exteriéri (po dedine,
Vv jej okoli), predstavuje to jednu z moznych alternativ pohybu v exteriéri, ktorej vyber bol zaloZzeny
rozhodnutim Zalobcu a na ¢o mali sluzit’ prostriedky, ktoré uz mal Zalobca k dispozicii, ¢ize spomenuty
upraveny invalidny vozik a prispdsobené motorové vozidlo s tym, Ze ak by sa Zalobca rozhodol pre inu
alternativu (napr. ru€ne ovladanu motorovu Stvorkolku alebo elektricky handbike) na zéklade ¢oho by
bol potom (akych kritérii) prave dany vyber posudeny z hladiska Upravy nakladov spojenych s lie€enim,
a preto kupa skutra, ktory nie je legislativne uznanou zdravotnou alebo kompenzaénou poméckou z
vlastného rozhodnutia Zalobcu v situacii, ked mal k dispozicii individualne prisp6sobené prostriedky na
pohyb v interiéri aj v exteriéri, nema byt povaZzovana za u€elny naklad spojeny s lieCenim v zmysle §
449 Obcianskeho zakonnika, ktory by mal zna3at' Skodca alebo jeho zodpovednostny poistovatel.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, e navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti. K namietke zalovaného tykajucej sa nepreskumatelného
odbévodnenie urokov z omeskania s poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, konkrétne s jeho rozhodnutiami sp. zn. | Cdo/212/2017 zo dha 26. 02. 2019 a sp. zn. 3
Cdo/145/2017 zo dnha 22. 11. 2018 uviedol, Ze povazuje rozsudok sudu prvej instancie v tejto Casti
v sulade s logickym a systematickym vykladom ustanoveni § 1 ods. 2, § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zékon &. 381/2001 Z. z.), ako aj ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obgiansky zakonnik") s tym, Ze narok na arok z
omeskania poSkodeného z nahrady Skody, ktord mu bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla
voci poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je potrebné
posudzovat’ komplexne s prihliadnutim na to, aké pravne povinnosti ma poistovatel voci poSkodenému
a kedy sa s plnenim uvedenych povinnosti dostane do omes$kania a pritom je potrebné mat na zreteli,
Ze kazdému pravu jedného subjektu zvacSa zodpoveda pravna povinnost iného subjektu, ktoru je
povinny subjekt povinny plnit v€as a riadne. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. b) a § 15 ods. 1
zdkona €. 381/2001 Z. z., najma z ktorych vyplyva pravna povinnost poistovatela plnit preukazané
naroky na nahradu Skody poskodenému, pricom tato pefazna povinnost poistovatela plnit pefiazné
plnenie zodpovedajuce nahrade Skody poskodenému je pravnou povinnostou, pri ktorej ma poistovatefl
postavenie diZznika a poSkodeny postavenie veritela a plnenie nahrady Skody musi byt zaplatené riadne
a v€as, ako to uklada ustanovenie § 559 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pokial poistovatel
nesplni svoju pefiaznu povinnost vo&i poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady Skody riadne a
v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omeSkania bez ohladu na to, &i zasle
alebo nezasle oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zakona ¢. 381/2001 Z. z., kedZe pravna
povinnost’ poskytnut’ pefiazné plnenie poskodenému zodpovedajuce nahrade Skody nie je totozna z
(spravne s, pozn. odvolacieho sudu) pravnou povinnostou poistovatela skoncit preSetrovanie poistne;j
udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o dévodoch neplnenia, nakolko ide o dve
odlisné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su to relativne dve samostatné
pravne povinnosti. Uviedol, Ze splnenim povinnosti poistovatela skon it preSetrenie poistnej udalosti a
zaslat poSkodenému oznamenie o plnenti, resp. o dbvodoch neplnenia nezanika povinnost poistovatela
poskodenému plnit nahradu Skody, ktora mu opravnene patri, a tato nahradu plnit riadne a véas.
Zdbraznil, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. upravuje narok poskodeného na urok z
omeskania len v suvislosti s poruSsenim povinnosti poistovatefa v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001
Z. z., teda porusenim povinnosti poistovatela suvisiacich so v€asnym a riadnym preSetrenim poistenej
udalosti, pri€om sa nijakym spdsobom nezaobera désledkami omeSkania poistovatela v suvislosti s
omeskanim pri jeho samotnej povinnosti plnit samotnud nahradu s tym, Ze dané ustanovenie v suvislosti
so samotnou povinnostou poistovatela pinit nerieSi (to rieSi len dosledky omeskania poistovatela v
suvislosti s jeho povinnostou zacat a v€as ukon it Setrenie poistnej udalosti), ani inym ustanovenim
tohto zakona, a preto je nevyhnutné na désledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej



povinnosti pInit samotnu nahradu 8kody aplikovat v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. osobitny
predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu, ma veritel od dlznika pravo popri plneni pozadovat' aj uroky z omeskania.
Uviedol, Ze ak teda poistovatel nesplni pravnu povinnost plnit opravnenu nahradu $kody poskodenému
v€as a riadne, dostava sa s plnenim tejto povinnosti do omeskania a poskodenému vznika narok
uplatfiovat' si vocCi poistovatefovi aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, bez ohladu na to, &i poistovatel riadne a v€as splnil aj inu svoju pravnu povinnost podla § 11
ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. za&at v€as preSetrovanie poistnej udalosti a toto preSetrovanie aj v€as
ukondit, kedZe ustanovenie § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. nevylu€uje vznik naroku poSkodeného
na urok z omeskania pri samotnom omeSkani s poskytnutim peniazného plnenia nahrady Skody zo
strany poistovatela, a preto nie je mozné na zéklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na
urok z ome8kania u podkodeného vylucit. Poukazal na skuto€nost, Ze nespravnost vykladu dotknutych
ustanoveni zakona &. 381/2001 Z. z. zo strany Zalovaného vyplyva aj z toho, Ze takymto vykladom
predmetného ustanovenla mozno dospiet k absurdnym désledkom, nakolko ak by sme vychadzali z jeho
pravneho nazoru, potom by poistovatel uvedenim akéhokolvek dévodu (aj absurdného &i protipravneho)
a jeho oznamenim poskodenému mohol odmietat’ a zadrziavat' plnenie, ktoré poskodenému riadne a
pravom patri a vyhybat sa tak plneniu svojej zakladnej povinnosti poskytnut poskodenému plnenie
nahrady Skody, a to bez akychkolvek pravnych nasledkov s tym, Ze dalSim absurdnym désledkom
vykladu predmetného ustanovenia zo strany Zalovaného by bol pripad, ked by si sice poistovatel
riadne splnil povinnost podla § 11 ods. 6 zadkona &. 381/2001 Z. z. a poSkodenému by oznamil vysku
plnenia, ktoré by mu mal na zaklade vlastného presetrovania poskytnuat, ale po tomto oznameni vysky
plnenia by mu uvedené plnenie neposkytol, kedZe aj v tomto pripade by si poistovatel splnil povinnosti
stanovené v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., ale plnenie vo vyske, ktord sam poistovatel
stanovil, by uz neposkytol. Namietol, Ze ide skuto&ne o vyklad, ktory je v zrejmom rozpore so zakladnym
uCelom a zmyslom zékona ¢&. 381/2001 Z. z., ktorym je okrem iného v€asné poskytnutie spravodlivej
nahrady Skody osobam poskodenym prevadzkou motorovych vozidiel, kedZe pri poskytnuti primerane;j
nahrady 8kody poskodenej osobe nezohrdva vyznamnu ulohu len poskytnutie samotnej nahrady Skody,
ale taktiez v€asnost tohto poskytnutia nahrady Skody. Nesuhlasil s pravnym nazorom prezentovanym
v oboch Zalovanym uvedenych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, nakolko tieto
vykazuju zjavné nedostatky, ked pravny nazor, z ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenych
rozhodnutiach vychadza, zasadnym spOsobom popiera tri zakladné funkcie uroku z omeskania, ktoré
intitat droku z omeSkania podla pravnej tedrie obsahuje, a to funkciu preventivnu, represivnu a
satisfakénu s tym, Ze poistovatel sa povinnosti plnit opodstatnené naroky poskodeného mdze velmi
jednoducho vyhnut prostrednictvom akejkolvek odpovede poSkodenému bez toho, aby mu hrozil postih
v podobe uUroku z omeskania, priCom takyto vyklad totalne demotivuje poistovatefov pristupovat k
predetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane. Uviedol, Ze Najvy33i sud Slovenske;j
republiky v spominanych rozhodnutiach opomenul prihliadnut na to, Ze v pripade ustanovenia § 11 ods.
8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nejde o legislativnhu medzeru v tom zmysle, Ze pravny poriadok upravuje len
povinnost’ platit urok z omeskania v pripade nesplnenia povinnosti poistovatela v zmysle § 11 ods. 6
zakona €. 381/2001 Z. z. a neupravuje povinnost platit Urok z omeskania v pripade nesplnenia samotnej
povinnosti poistovatela plnit ndhradu $kody poskodenému, nakofko tento pripad je totiz pokryty pravnou
Upravou na zaklade § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (v tomto pripade § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika) a toto ustanovenie tak vyslovene zaklada subsidiaritu Ob¢ianskeho zakonnika v pripadoch,
kedy samotny zakon €. 381/2001 Z. z. jeho aplikaciu nevylu€uje. Uviedol, Ze je zarover potrebné
zohladnit aj argumentum a fortiori, teda, ak je poistovatel v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.
z. sankcionovany urokom z omeskania za nesplnenie nepenaznej povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z. z., o to viac by mal byt sankcionovany urokom z omeskania v pripade nesplnenia ovela
zavaznejsej pravnej povinnosti, a to samotnej pravnej povinnosti plnit poskodenému nahradu skody
Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze za ovela spravnejsi povazuje pristup Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 25Cdo/895/2008 zo dna 17. 12. 2009 pri totoZnej pravnej uprave
uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 4 zdkona &. 142/1994 Sb. (obdobné ustanovenie ako § 11 ods. 8.
zakona ¢&. 381/2001 Z. z.) upravuje urok z omeSkania vylu¢ne ako sankciu za nesplnenie povinnosti
uloZenej poistovatelovi v ods. 3 tohto ustanovenia, t. j. povinnosti vykonat v stanovenej lehote Setrenie
Skodovej udalosti s tym, Ze nakolko zakon &. 158/1999 Sb. neobsahuje Specialnu upravu pre pripad
omeskania s poskytnutim poistného plnenia, neprichddza do Uvahy iny sposob uréenia vySky urokov z
omeskania, ako aplikaciou ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. K namietke Zalovaného
tykajucej sa priznania nahrady lie¢ebnych nakladov vynaloZenych na zakupenie vanku$a, prikryvky a



matraca tvrdiac, Ze v konani nebol preukazany ich antidekubitny charakter, Zalobca uviedol, Ze si tieto
naklady v konani uplathoval z dévodu, Ze ich zakupenie mu bolo odporu¢ané lekarmi a ich ucelnost
bola preukazana jeho vysluchom ako aj svedkyne v konani, ked uviedli, Ze v pomerne kratkom Case
po zakupeni uvedenych veci sa problém s roky pretrvavajucimi dekubitmi podarilo odstranit a tieto sa
uz uftho nevyskytuju. Poukéazal na to, Ze aj odvolaci sud vychadzal z takto zisteného skutkového stavu
a tento povaZoval za dostatoCne preukazany na to, aby vyhodnotil nim uplatiované naklady z tohto
dévodu za opravneng, a preto bol okresny sud z takéhoto posudenia veci povinny vychadzat (§ 391 ods.
2 C. s. p.). Kargumentacii Zalovaného ohfadne priznania nahrady lie€ebnych nakladov za skuter znacky
President, Ze aj extenzivny vyklad pojmu lie¢ebnych nakladov musi mat svoje limity, ktoré stanovi sudna
prax, ked kritériom ucCelnosti nemdze byt pozitivnhe ovplyvnenie jeho psychiky, o by potom otvaralo
dalSie moznosti Sirokého vykladu pripadov, ktoré by spadali do pojmu lieCebné naklady uviedol, Ze
zastava nazor, Ze v pripade elektrického skutra ide o pomécku vyslovne urenu pre zdravotne postihnuté
a imobilné osoby, kedZe predstavuje formu elektrického invalidného vozika s tym, Ze je prispdsobena aj
na pohyb po zloZitejSom teréne a vyslovne mu slizi na kompenzaciu jeho zdravotného postihnutia a na
kompenzaciu jeho imobility, a preto je mozné uvedené naklady vynalozené na zakupenie tejto pomécky
povazovat za lie€ebné naklady v SirSom zmysle. K tvrdeniu Zalovaného, Ze uz obdrzal prostriedky na iné
prostriedky kompenzujuce jeho imobilitu, ako je mechanicky vozik resp. motorové vozidlo uviedol, Ze aj
ked tymito alternativnymi prostriedkami disponuje, kazdy z tychto prostriedkov ma svoj ucel pouZzitia a
navzajom su tazko zastupitelné, nakofko kym mechanicky vozik pouziva najma v domacnosti, motorové
vozidlo zase uziva na prevoz do zdravotnickych zariadeni a na prevoz na dlhé trasy, pri€om v porovnani
s tym ma predmetny skuter pre postihnuté osoby uUplne Specifické vyuZitie, pretoze ho vyuziva najma
na travenie vofného &asu s rodinou, na prechadzky do prirody, ktoré by inak s mechanickym vozikom
ani s motorovym vozidlom absolvovat nemohol. Poukazal na skutonost, Ze s elektrickym skutrom pre
postihnuté osoby sa okrem toho dostane aj na miesta s Uzkym prechodom, ako su chodniky, pesie zény
a pod., kde by s motorovym vozidlom nevedel ist, pri¢om prave uzivanie tejto pomécky mu znaéne
pomohlo v kompenzacii jeho mobility a znanému pribliZzeniu moznosti jeho mobility zdravym osobam.
Uviedol, Ze Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 449 ods. 1 nepouZiva pojem nevyhnutné naklady
spojené s lieCenim, ale ucelné naklady spojené s lie€enim, a preto nemozno povazovat za spravne,
pokial sa uvedené ustanovenie vyklada sposobom, podla ktorého mozno poSkodenému priznat len
uplne nevyhnutné minimum nakladov, ktoré musel natene vynaloZit za dosiahnutim uréitého druhu lieku
Ci lieCebnej procedury alebo ortopedickej pomdcky &i protézy, alebo tomu analogickému prostriedku,
nakolko ucelné naklady nezahffiaju len vy3Sie uvedené nevyhnutné minimum, ale vSetky naklady, ktoré
boli vzhfadom na v3etky okolnosti a danosti konkrétneho pripadu uzitoéne a primerane hospodarne
vynaloZené za ucelom lieebného procesu & kompenzacie zdravotného postihnutia.

4.

Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu doru¢ené diia 11. 01. 2021, sa k nemu
nevyjadril.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil dfia 29. marca 2021 podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pri€om o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

6.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

7.
Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia

uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8.

Odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), pretoZze sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite oddvodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

9.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10.

V posudzovanej veci ide o v poradi treti rozsudok sudu prvej indtancie, ked druhy rozsudok zo dna
21. septembra 2018, &. k. 24C/56/2014 - 175, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, zruSil Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dia 31. maja 2019, €. k. 10C0/40/2019 - 210.

11.

Podla § 391 ods. 2 C. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12.

Nosnym dévodom (ratio decidendi) uznesenia odvolacieho sudu bolo nespravne pravne posudenie veci,
ked sud prvej indtancie stotoznil pojem ucelne vynaloZené naklady na kupu zdravotnickych pomécok
(matrac, prikryvka a vanku$, elektricky skuter zn. President) s pojmom nevyhnutné naklady, ako i z
dévodu, Zze nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s lie€enim vyloZil tak, Ze kupa danych
zdravotnickych pomdcok do beznej vybavy nepatri, nie je poméckou kazdodennej potreby a ide o
nadstandardny narok, ktory s lie€bou Zalobcu spaty nebol.

13.

K odvolacej namietke Zalovaného v podanom odvolani, Ze sa sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti s jeho zdsadnou argumentaciou tykajucou sa urokov z omeskania, ako aj judikaturou,
na ktoru poukazoval vysporiadal nepreskumatelnym spésobom odvolaci sud uvadza, Ze priznanie
prisludenstva sice sud prvej in§tancie oddvodnil stroho, aviak je zrejmé, Ze na ich priznanie v sulade s
ust. § 1 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon o PZP) subsidiarne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujuce omeskanie diZznika, s ¢im sa odvolaci sud stotoziuje.

14.

Na zdbdraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k priznanym urokom z omeskania
odvolaci sud uvadza, Zze sa s pravhym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku
zo dna 28. novembra 2017, sp. zn. 3 Cdo 145/2017, na ktory Zalovany v priebehu prvoinstanéného
konania poukazoval nestotozfiuje a k tejto otdzke zaujima opacny pravny nazor, nakolko podla nazoru
odvolacieho sudu dané rozhodnutie neopodstatnene zasahuje do prav poskodenych a v kone&nom
dosledku prinaSa velku mieru pravnej neistoty do vztahov prameniacich zo zakona o PZP.

15.



V danom rozhodnuti Najvys&i sud v rozsudku inter alia vyslovil pravny nazor, Ze ustanovenie § 11 zakona
€. 381/2001 Z. z. sa tyka vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti
so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného, nakofko zakonodarca v § 11 ods.
8 uvedeného zakona jasne a zretefne formuloval podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (Obgianskeho zakonnika), a to
vtedy, ak si poistovatel nespini povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona, ked z dikcie tohto
ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vylu¢ne
vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.

16.

Podla nazoru odvolacieho sudu v&ak tieto pravne nazory vo vzajomnej suvislosti vytvaraju rozhodnutie
vykazujuce viaceré rozporuplné elementy, nakolko Najvy$Si sud v tomto rozhodnuti opomenul
vychadzat z teoretickych zakladov urokov z omeS$kania, ktoré musia byt v rozhodovacej praxi
reSpektované, pricom sa k nim ani Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

17.

Ako spravne uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, pravna teéria stabilne
hovori o troch zakladnych funkciach urokov z omeSkania: preventivnej, represivnej a satisfakcne;.
Nie je sporné, Ze cielom zakonodarcu zakotvenym v zakone o PZP, bolo, okrem iného, posilnit
zodpovednost poistovatela za poskytnutie plnenia v pripade poskodenym riadne preukazaného naroku
na nahradu Skody a faktom tiez zostava, Ze poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy
maju vSetky kapacity na to, aby dokazali preukazany narok riadne a v€as preSetrit a poskytnut odborné
stanovisko. Je rovnako dolezité zdéraznit, Ze poSkodeni budu mat’ voci poistovatelom v drvivej vaésine
pripadov postavenie de facto slabsej strany, kedZze moznosti verifikacie vystupov je na ich strane, v
porovnani s poistovatefom, znacne limitovana, a preto pravny nazor, Ze funkcia Urokov z omeskania,
ak nema platit na poistovaciu spolo¢nost, musi viest k vyznamnej demotivacii poskodenych subjektov
pri uplatfovani ich narokov, kedZe tazko si mozno predstavit, Ze za takto nastoleného stavu budu
poistovatelia pristupovat k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane a nepokusia sa
primarne vyhnut svojej povinnosti poskytnut plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch. Takyto status,
flagrantnym sp6sobom narusajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov, neméze byt
v pravnom $tate za Ziadnych okolnosti akceptovany s tym, Ze Uroky z ome8kania v rezime zakona o
PZP je nutné vykladat’ systematicky. Z hladiska zdkonného usporiadania tvori ,legislativhe podhubie*
zakona o PZP § 1 ods. 2, ktory na PZP vztahuje osobitné predpisy (najma Obciansky zakonnik a zakon o
poistovnictve), pokial to samotny zdkon nevylu€uje. Pravna Uprava urokov z omeskania je tak primarne
upravena v Obgianskom zakonniku. Upravu lex specialis k urokom z omes$kania obsahuje zakon o
PZP v § 11 ods. 8 a v danom pripade moZzno hovorit’ o urokoch z omeskania sui generis. VVychadzajuc
z doslovného znenia ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o PZP je skutoCne mozné dospiet k zaveru,
ktory prezentuje Zalovany v priebehu celého konania, Ze tento pokryva len poistovatelove omeSkanie
s nesplnenim svojej nepefiaznej povinnosti.

18.

Odvolaci sud sa v8ak s danym konS$tatovanim nestotoZfuje, nakolko sud nie je doslovnym znenim
zakonného ustanovenia viazany absolutne, kedZze méze, resp. dokonca musi sa od neho odchylit' v
pripade, ked to zo zavaznych dbévodov vyZaduje uc€el zakona. Pouzitie subjektivno-historického vykladu
vedie k zdkonu €. 430/2003 Z. z., ktorym bola do zakona o PZP zavedena povinnost poistovatela hradit
uroky z omeskania. Dévodova sprava k uvedenému zakonu vo svojej vdeobecnej Casti uvadza, Ze
novelizacia zakona o PZP vychadza primarne z pravnych predpisov Eurépskej Unie a priamo odkazuje
na tzv. Stvrti smernicu o poisteni motorovych vozidiel. Uvedeny pravny akt Eurépskej Gnie v bode
19 preambuly poukazuje na vhodnost zavedenia urokov z omeskania, pokial sa plnenie nezrealizuje
v zakonom predpisanej lehote. Smernica dalej uvadza, ze ak ma C&lensky Stat platné vnutrostatne
predpisy, ktoré obsahuju poZiadavku platenia uroku z omeSkania, toto ustanovenie sa méze vykonat
odkazom na tieto predpisy. Smernica jednoznacne viaZze Uroky z omeskania na nesplnenie pefaznej
povinnosti poistovatela, no zo strany zakonodarcu bola do legislativneho textu premietnuta spésobom,
ktory pripusta rozli¢ny vyklad. Napriek tomu vSak, opierajuc sa o teleologicky vyklad, mozno konstatovat,
Ze umyslom zakonodarcu bolo viazat’ povinnost” hradenia urokov z omeskania (aj) na (ne)poskytnutie



plnenia zo strany poistovatela tak, ako to predpoklada uvedena smernica alebo poZiadavka Ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom.” (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31. 07.
2018, sp. zn. 40bo/3/2018, R 75/2018).

19.

Pre spravnu interpretaciu zakonného textu je preto hladanie u€elu a zmyslu pravnej normy v intenciach
celého pravneho poriadku Slovenskej republiky, najma jeho Ustavnej stladnosti. Ugelom zakona o PZP,
ako predpisu lex specialis, je nepochybne upravit pravne vztahy, ktoré inym predpisom pokryté doposial
neboli a je zrejmé, Ze povinnost poistovatela podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP objektivne nemohla byt
pokryta normou iného zakona.

20.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nuti v SirSom kontexte uvaZovat aj nad otazkou
dotvarania prava prostrednictvom stdnej &innosti a tym k vypifaniu legislativnych medzier s tym,
Ze pouzitie vykladovych metdd vedie k problému, €i v otazke povinnosti poistovatela hradit' Uroky z
omeskania aj za nesplnenie pefiaznej povinnosti ide o legislativhe neupraveny aspekt.

21.

Zakonné medzery z teoretického hladiska delime na pravé a nepravé, t. j. také, ktoré zakonodarca v
zakone umyselne nepokryl, aviak nepredstavuju legislativny nedostatok, ale opodstatnenym sp6sobom
dotvaraju pravny poriadok a preto nie je ani Ziadny dévod na zasah zo strany sudu; priCom pravé
(technické) medzery v zakone predstavuju situacie, ked urcity pravny pripad nie je pokryty textom
pravnej normy, no zarovei mozno spofahlivo ustalit, Ze umyslom zakonodarcu nebolo vylucit' tuto
situaciu z pravneho poriadku.

22.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze v danej kauze vébec o legislativnhu medzeru nejde,
kedZe otazka urokov z omeskania je pravnym poriadkom dostatoCne konkretizovana a uvedené plati
tak na omeskanie so splnenim pefiaznej povinnosti (koncipovanej § 1 ods. 2 zakona o PZP), ako
aj nepefiaznej povinnosti poistovatela (vyjadrenej v § 11 ods. 8 zdkona o PZP), a preto ak plati, Ze
poistovatel je sankcionovany za porusenie svojej nepefiaznej povinnosti, potom nesmie ostat bez
pravnej pozornosti ani omeskanie so splnenim penazného zavazku, ktory celkom jednoznaéne vacsim
spésobom zasahuje do Ustavou SR garantovanych prav poskodeného. Aplikacia argumentu a simili v
mantineloch analdgie vedie k § 517 Obcianskeho zakonnika, pripadne § 369 Obchodného zakonnika,
ked nemozno opomenut ani § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ktory podobne ako zakon o PZP stanovuje
subsididrnu pdsobnost’ Obc&ianskeho zdkonnika, priCom v otazke aplikacie (nie vSak absolutnej) urokov
z omeSkania v pracovnopravnych vztahoch v su€asnosti zjavné nazorové rozkoly neexistuju.

23.

V kontexte uvedeného preto mozno konStatovat, ze aplikacia urokov z omes$kania na nesplnenie
penaznej povinnosti poistovatela je dana aj pri pouZiti pravnej analdgie. Aj keby odvolaci sud prijal zaver,
Ze uroky z omeSkania zakon o PZP viaZe vyluéne na nesplnenie nepefiaznej povinnosti normovanej
§ 11 ods. 6, detailné skumanie legislativneho textu vedie k uskaliu, ku ktorému sa Najvyssi sud
vo svojom rozsudku opomenul vyjadrit, nakofko § 1 ods. 2 zakona o PZP stanovuje aplikabilitu
osobitnych predpisov (s priamym odkazom na Obciansky zékonnik) za podmienky, Ze samotny zakon
o PZP nestanovi inak. Pertraktované ustanovenie tak explicitne zaklada subsidiaritu Obdianskeho
zakonnika k zakonu o PZP a je preto nepochybné, Ze na predmetny pravny vztah sa bude vztahovat
Obgiansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny predpis v podmienkach Slovenskej republiky. MoZno
konstatovat, Ze zakon o PZP aplikaciu § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje a ani pouzitim



vykladovych metdéd nemozno dospiet k opozitnému zaveru. Ak samotny Najvy$si sud v rozsudku
konstatuje, Ze § 11 ods. 8 zadkona o PZP sankcionuje len nesplnenie nepefnaznej povinnosti zo strany
poistovatela, podfa nazoru odvolacieho sudu neexistuje racionalny predpoklad pre konstataciu, vzmysle
ktorej sa nebude sankcionovat ani omeskanie s pefiaznym plnenim podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

24.

Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne rozhodol o
povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania a na rozhodnutie o prisluSenstve k
pohfadavke aplikoval aj spravne zdkonné ustanovenia (§ 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika v spojeni
s § 1 ods. 2 zakona o PZP), nakolko pravny poriadok dostatoéne jasne stanovil poistovatelovi sankcie
za nesplnenie jeho povinnosti, a to peflaznych aj nepefiaznych.

25.

K odvolacim namietkam Zalovaného o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu
odvolaci sud uvadza, Zze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla § 191 C. s. p., dékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatriuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimoénych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 193, § 205 C. s. p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, struéne a vystizne vysvetlit, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkazat na ustalent rozhodovaciu prax.
Sud mé povinnost dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma
zakladnej poZiadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presvedcivo oddvodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitelne a ur€ite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalovanym v podanom odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym
sudom Uspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami, a ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dokazov.

26.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povaZzuje za logické,
presvedcCivé a zrozumitelné, pricom je nutné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci
nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade zalovaného), ale
z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia,
pri€om sporovym stranam nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces. Obsahom zakladného
prava na spravodlivy proces nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporove;j



strany, resp. pravo na uspech v konani. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud opatovne konstatuje,
Ze prvoinstancny sud sa vy3Sie uvedenymi zasadami riadil a svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a
najma presvedc&ivo odévodnil (v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p.), pri€om sa dostatone vysporiadal
so v8etkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi skutonostami, resp. so vSetkymi namietkami oboch
sporovych stran, ktoré v konani prezentovali, ked' z jeho obsahu je zrejmé, ¢oho sa Zalobca predmetnou
Zalobou domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré
dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, ako aj vietky podstatné dévody, pre ktoré
rozhodol spdsobom uvedenym v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud zaroven poukazujuc na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 uvadza, Ze vSeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u&astnika na spravodlivé sudne
konanie (podobne aj rozhodnutia IV. US 115/03, Il. US 44/03, I. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj
Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru vSak nemozno chapat tak, Ze
vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pri¢om odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze
obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo diia 21.
januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dfia 19. aprila 1994).

27.

Sud prvej inStancie sa po zruSeni v poradi jeho druhého rozsudku v prejednavanej veci désledne riadil
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni zo dia 31. maja 2019, €. k. 10C0/40/2019
- 210, a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o dévodnosti naroku zalobcu na kupu elektrického skutra
zn. President, a preto sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom vecne spravne, ked tento
narok vo vySke 4. 250 eur Zalobcovi priznal.

28.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné
bremeno, nakolko faktura (€. 201301467) za nakup vankusa a prikryvky a matraca nepreukazuje ich
antidekubitny ucel, kedZe Zalobca v Zalobe a ani v konani netvrdil, Ze kipa vankis$a Outlast Silverline
a prikryvky Outlast Silverline mu slizila na zabranenie vzniku dekubitov, ale tvrdil, Ze ide o zdravotné
pomécky, ktoré prispeli k zlepSeniu jeho zdravotného stavu tym, Ze mu pomohli pri odstraneni dekubitov,
a preto jednoznacne predstavuju ucelne vynaloZzené naklady, ktorych cielom je v sulade s ust. § 449
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, aspon zlepSenie zdravotného stavu poskodeného.

29.

K argumentacii Zalovaného v priebehu celého konania, Ze nakolko Zalobca disponuje okrem
mechanického vozika aj upravenym osobnym motorovym vozidlom, a preto elektricky skuter nie je
ucelnym nakladom spojenym s lie€enim v zmysle § 449 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza,
Ze v konani nebolo spornym, Ze mechanicky vozik sluzi Zalobcovi, vylu€ne na pohyb v interiéri, nanajvys
v blizkom exteriéri, t. j. na pohyb vo vzdialenejSom exteriéri je nepouZzitelny (napr. na vychadzky
do lesa so svojimi detmi a partnerkou), t. j. jeho moznost premiestiiovania sa ako ochrnutej osoby
je bez mechanickych pomécok absolutne vyluend, resp. nemozna, z dévodu ktorého dospel sud
prvej inStancie k spravnemu pravnemu zaveru, Ze kupa elektrického skutra Zalobcom predstavuje
ucelne vynaloZzeny naklad spojeny s jeho lie€bou, ked zalovany vo svojich namietkach nezohladriuje
skuto€nost, Ze Zalobca je paraplegik nezvratne, t. j. vylie€enie jeho pohybového aparatu mozné nie je, a
preto je moznost pohybovat sa v exteriéri prostrednictvom elektrického skutra jednoznaéne odévodnena
a najma nesporne pozitivne vplyva na dudevné rozpoloZenie Zalobcu, ktory sa nie vlastnou vinou stal v



mladom veku paraplegikom, &im bez akychkolvek pochybnosti jeho telesné aj duSevné zdravie utrpelo
fatalny zasah a elektricky skuter aspori z €asti pozitivne vplyva na jeho psychické rozpolozZenie, kedze
mu umozfiuje byt viac sebestanym a ako uz odvolaci sud uviedol v poslednom zruSujucom uzneseni,
telesné a duSevné zdravie su spojené nadoby, a moznost pouzivat’ skuter nesporne sluZzi k udrzaniu a
zlepSeniu dusevnej a socialnej zloZky zdravia, najma v situacii, ked telesné funkcie Zalobcu v dosledku
ochrnutia, si vyznamne a najma navzdy obmedzené.

30.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaCne vysporiadal so
skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a nakolko Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, ked’ iba zopakoval svoje tvrdenia z prvoin§tanéného konania, ohladne ktorych v8ak sud
prvej inStancie spravne vychadzal zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ked odvolacie
namietky Zalovaného nie su spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

31.

O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1,2 C.s.p. v
spojeni s ust. § 255 ods. 1a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



