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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloletd U.
Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Y. L. XXX/XX, zastipent v konani opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta matky H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., Y. L. XXX/XX, v
konani zastupenej Mgr. René Nguyenom, advokatom so sidlom v Partizanskom, Moyzesova 471/1 a
otca S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec J., o zvySenie vyzivného na navrh matky, takto

rozhodol:

I.Sad meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dria 07.06.20217 &.k. 6P/23/2017-170
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine zo dfia 31.10.2017 ¢.k. 6CoP/64/2017-236 tak, ze
zvys$uje vyzivovaciu povinnost otca U. Y. J., nar. XX XX.XXXX, S. J., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 150 €
mesacne na sumu 175 € mesacne s ucinnostou od 09.10.2020.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh na zvySenie vyzivného zamieta.
1. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Zro€né zvySené vyzivné za obdobie od 09.10.2020 do 29.03.2021 v sume 154,84 € je otec maloletej
povinny zaplatit maloletej k rukam jej matky v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa podanym navrhom doméha zvySenia vyzivného na maloletu U. Y. J. ur€eného
naposledy rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 07.06.20217 &.k. 6P/23/2017-170 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 31.10.2017 &.k. 6CoP/64/2017-236 s ucinnostou od
09.10.2020, a to na sumu 300 € mesacne. Navrh odbévodnila tym, Ze od ostatnej Upravy vyzivovacej
povinnosti uplynuli uz takmer 4 roky a za ten €as naklady spojené s vyZivou maloletej vzrastli. Otec
prispieva sudom uréenym vyzivnym a nad jeho ramec neprispieva ni¢im. Cely mesacny prijem vo vyske
800 € brutto pozostava zo mzdy matky. S Uhradou nakladov maloletej jej pomahaju rodiia a partner,
ktory pracuje vo vyrobe s mesacnou mzdou 550 € v hrubom. Matka byva v rodinnom dome spolu s
maloletou a svojim partnerom, pri€¢om maju vydavky na byvanie 68,05 € na jednu osobu. V tom je
zahrnuta dodavka plynu, elektriny a vody, dane a servis kotla. Matka ma vydavky na stravu priblizne
170 € na osobu. Maloletej dava vreckové na desiatu 40 € mesacne. Na lieky a vyzivové doplnky plati
maloletej 30 € mesacne. Na drogériu maloletej zaplati 15 € mesacne. Malolet4 absolvuje lyZiarsky vycvik
za 200 € a volno¢asové aktivity ju stoja 70 € mesacne. Ma vydavky na cestovné do Skoly a spat 28
€ mesacne. BeZné vydavky na oSatenie maloletej su 50 € mesaéne. Matka jej plati Urazové poistenie
13,90 € mesacne. Maloletd musi nosit’ strojéek na zuby a 6 x do roka chodi na pravidelné prehliadky,
vydavky prestavuju sumu 150 € a na strojéek 100 €. Vydavky na zubara a dentalnu hygienu su 14
€ mesacne a vydavky na cestu autom k zubérovi 25,40 € mesacne. Na mobilny telefon a internet su
vydavky 20 € mesacCne. Maloleta navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly, vydavky spojené s nastupom na



2 stupen su na Skolské pomdcky, aktivity a na vacésiu taSku. Maloleta byva chora ako priemerné dieta
a uziva vyzivové doplnky, nosi strojéek. Je aktivne dieta s vybornymi Skolskymi vysledkami. S vyvinom
sa menia aj potreby maloletej. Matka jej kupovala novu postel a stolicku. Maloleta vo vofnom Case
rada korCuluje, lyzuje a bicykluje. Matka jej kupovala nové korc€ule, kolieskové korule aj bicykel. Na
lyZiarsky vycvik jej kupovala vybavenie. Maloleta musela byt zao¢kovana z dévodu pohryznutia psom,
jednorazové vydavky predstavovali za posledny rok 1 110 €. Priemerné mesac¢né vydavky matka zhrnula
na 629,43 € a jednorazové vydavky na 1 110 €. V podrobnostiach ¢o sa tyka vydavkov sud poukazuje
na body 12 a 13 navrhu na za&atie konania, ktory bol u¢astnikom doru€eny a pre potreby rozhodnutia
uz sud jednotlivé poloZzky nepovazuje za potrebné do rozsudku prepisovat.

(2) Sud maloletej ustanovil uznesenim zo dha 15.10.2020 &k. 6P/67/2020-36 opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a nariadil vo veci pojednavanie na 07.12.2020. Uvedené
pojednavanie bolo odro¢ené bez jeho otvorenia, pretoZe neboli splnené procesné podmienky na jeho
otvorenie (otec maloletej nemal doru€eny zdkonnym spésobom navrh na zaatie konania). Novy termin
pojednavania bol uréeny na 17.02.2021.

(3) Navrh na zacatie konania sa otcovi maloletej nepodarilo dorucit na adresu trvalého bydliska
evidovanu v registri obyvatelov, preto sud v sulade s § 116 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“) zverejnil na svojej uradnej tabuli a webove;j
strdnke oznamenie o doruCovani navrhu otcovi maloletej. Navrh sa povaZuje za doru€eny otcovi
uplynutim 15 dni od zverejnenia oznamenia, hoci sa o tom otec nedozvedel.

(4) Hoci bol navrh otcovi doruéeny nahradnym spbésobom, su mu ho dorudil aj prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Trenéin, a to na adresu R. XXX. Navrh s prilohami, ako aj
predvolanie na pojednavanie mu boli doru¢ené 30.12.2020.

(5) Otec maloletej k navrhu v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 11.01.2021 uviedol len, Ze s
nim nesuhlasi a k dal$im skuto&nostiam sa podrobne vyjadri na sidnom pojednavani. Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktorymi svoje vyjadrenie podporuje, pripadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v
podani neuviedol.

(6) Na pojednavanie nariadené na 17.02.2021 sa otec napriek riadne doru€enému predvolaniu
neustanovil, svoju neucast na fnom neospravedinil ani neziadal z délezitych dévodov o odrolenie
pojednavania. Preto sud vec na fiom prejednal v sulade s § 180 CSP, s poukazom na § 2 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v jeho
nepritomnosti. Sud prihliadal aj na § 31 CSP, podfa ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici
necinni.

(7) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a vypocul navrhovatelku - matku
maloletej. Z vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav.

(8) Z rozsudku tunajsieho sudu €.k. 3P/101/2012-99 na ¢&isle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 10 sud zistil,
Ze maloleta bola citovanym rozsudkom zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena
vyZivovacia povinnost.

(9) Podla rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4CoP/41/2013-137 na €&.I. 14 bol citovany rozsudok
potvrdeny vo vyroku o uréeni povinnosti platit vyZivné a o zro€nom vyZivnom.

(10) Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/23/2017-170 na ¢&.I. 17 vyplyva, Zze v €ase ostatného
rozhodovania o vyZivovacej povinnosti mala maloletd 7 a pol roka veku, navstevovala zakladnu $kolu
(1. ro¢nik). Navstevovala kruzok mazoretiek, s ¢im boli spojené vydavky na €lenstvo v klube, ale aj
na kostym a na vystupenia. V suvislosti so zaCatim povinnej 8kolskej dochadzky mala matka zvySené
vydavky na Skolské potreby a pomdcky, matka platila maloletej poplatok za Skolsku druzinu. Maloleta
mala vydavky v suvislosti s navstevou $koly (na rézne kultirne podujatia, plavecky vycvik, ZRPS).
Matka mala zvySené vydavky v suvislosti s ortodontickou pomockou, ktort maloletd pouzivala, maloleté
navstevovala gastroenterologicki ambulanciu. V suvislosti s vekom mala matka vySSie vydavky na
stravu maloletej i na jej ostatné zaopatrenie (oble€enie, hygiena). V tom €ase mala matka maloletej
priemerny Cisty mesacény prijem 676,10 €. Byvala v nehnutefnosti, ktor( vlastnila v spoluvlastnictve
so svojim partnerom. Jej partner mal priemerny &isty mesaény prijem 400 - 500 €. Uver na byvanie
nemala, mala naklady na elektricki energiu, vodu, plyn, za odvoz odpadu. Otec maloletej mal v tom
Case priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 656,23 €, z ktorého si platil poistné cca 35 € mesacne.
Okrem toho dostaval cestovné nahrady 45 € za der vykonu prace mimo SR. Na Slovensku byval vdome
svojho otca, ktorému prispieval sumou 50 €. Platil vyZivné 130 € mesacne. Platil poistné 156 € ro¢ne,
mal vydavky na telefén 20 - 30 € mesacne, sporil si 50 € mesacne na déchodkové poistenie. Hoci tvrdil,
Ze nie je vlastnikom motorového vozidla, na pojednavani uviedol, Ze si kupil Volkswagen Passat. Snazil
sa ucCelovo navonok pdsobit ako osoba bez majetku.



(11) Podra lustracie matky v registri Socialnej poistovne na €.l. 30 je matka v suasnosti zamestnana u
rovnakého zamestnavatefla ako v Ease ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti.

(12) Z lustracie otca v registri Socialnej poistovne na &.I. 32 vyplyva, Ze je v su€asnosti zamestnany u
rovnakého zamestnavatefa, ako v €ase ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti.

(13) Z pracovného hodnotenia matky na €.I. 45 sud zistil, Ze matka pracuje ako administrativha
pracovnictka. Jej pracovna moralka je dobra. Pracovny uvazok ma 7 a pol hodiny.

(14) Podlfa mzdovych listov matky za obdobie od januara 2019 do septembra 2020 na &.I. 46 a 48 mé&
matka za 12 mesiacov priemerny mesacny prijem vo vyske 837,41 €.

(15) Z potvrdenia o mzde otca na €.l. 49 vyplyva, Ze ma priemerny Cisty mesacny zarobok vo vyske
857,21 €.

(16) Podra spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske na ¢&.I. 53 je maloleta Ziackou
5. roénika zakladnej Skoly v Zabokrekoch nad Nitrou. Ma oslabenu imunitu, uziva vyzivové doplnky,
prekonava len bezné detské ochorenia. Matka je zamestnana u zamestnavatefa F. J. R.K..S.. s
priemernym prijmom cca 800 € brutto. S dietatom a partnerom byva v X-izbovom rodinnom dome, kde
uhradza vydavky za elektricku energiu 44 € mesacne, za plyn 100 € mesacéne, za vodu 17 € mesacne, za
internet 10 € mesacne. Uhradza poistné pre maloletu 13,90 € mesacéne. Otec sa s maloletou nestretava
z dévodu zdkazu styku. VyZivovaciu povinnost’ si plni, nad jej ramec neprispieva. Matka s nim nie je
v kontakte. Pomery otca sa pokusili zistit prostrednictvom UPSVaR Povazska Bystrica v mieste jeho
trvalého bydliska, avSak neuspesne.

(17) Z dokladov o vydavkoch matky na €.I. 58 az 95 sud zistil, Ze matka plati preddavky za plyn 100 €
mesacne. Za elektrinu plati 28 € mesacne. Za vodu plati 17 € mesacne a obecnému dradu Chynorany
zaplatila sumu 170,04 €. Za pohonné hmoty zaplatila za rok v prepo¢te sumu cca 36 € mesacne. Z
predloZenych blokov vyplyvaju vydavky na lieky 4,94 €, 6,99 €, 16,64 €. Okrem toho predlozila doklady
0 nakupe listka na lyZiarsky viek (16 €), oble€enia, sumy 25 € za ubytovanie v obci Lubochia, platbe
za zubné oSetrenie 42 €, za ustnu hygienu 22 €, za strojcek 66 €, za Ustnu hygienu 25,20 €, za snimok
20,60 €, za upravu aparatu 11 €. Predlozila aj doklady o aplikacii vakciny v sume 39,35 €. Okrem toho
predloZila doklady o zaplateni vstupného a poplatku za ubytovanie z jula 2020 v sume 105 €, doklady
o kupe obuvi a oble€enia 57,90 €, kupe kor€ul 46,95 €, kupe obuvi 14,99 €, kupe kolieskovych kor¢ul
39,53 €, mobilného telefénu 97,90 €, obleCenia 14,99 €, obuvi 19,95 €, oble€enia 7,10 €, vstupného 22
€, oblecenia 13,10 €, doklady o platbe za technicku kontrolu 66 € a dalSie doklady o ro6znych ndkupoch
oblecenia, potravin a Skolskych potrieb. Okrem toho predloZila faktury o platbach v aquaparku 36 €, 18
€ a 16 € a o platbe cestovného vo Vysokych Tatrach 18 €, 12€ a 6 €.

(18) Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/23/2017 sud zistil najma

a. z navrhu na zacatie konania na €.I. 1, Ze v Case ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti matka
podfa prehladu v navrhu vynakladala na maloletu pravidelné mesacné vydavky vo vySke 389 € (bez
jednorazovych vydavkov). Vydavky matky na domacnosti boli vo vySke 836,40 € (bez jednorazovych
vydavkov). Okrem toho z navrhu vyplyvaju vydavky zo zariadenim detskej izby v sume 1 200 € (ako
mimoriadne vydavky).

b. z rozsudku na &.I. 170 vyplyvaju skuto€nosti ako uvedené v odseku 10 odévodnenia tohto rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 04.01.2018.

c. z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine na &.1. 236 vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil s napadnutymi
vyrokmi rozsudku sudu prvej indtancie.

(19) Z vypovede matky na pojednavani vyplyva, Ze za posledné 4 roky vzrastli ndklady na byvanie,
ceny energii a stravy. Maloleta mé viac predmetov, navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly. Potrebuje
pracovné zoSity, ktoré stoja cca 60 €, ubor a vrecudko za 50 €, potreby na vytvarnu vychovu za 30
€, prezuvky za 15 €, uCebnicu anglictiny za 15 €, v minulych Skolskych rokoch absolvovala vylety a
exkurzie, jeden vylet stal 30 €. Exkurzie boli dve. Platia ZRPS 10 €. Maloleta chodila na obedy a do
Skolského klubu, s &im boli spojené naklady. Absolvuje lyZiarsky vycvik za 200 - 250 €, za Skolu v prirode
platili 180 az 200 €. Nosila strojCek, v tej suvislosti o€akavaju vydavky 700 € za strojCek a 100 € za
odtlacky. Predtym bude mat vydavky na zubara a hygienu 200 €. Kupili jej novu postel za 300 € aj s
matracom, stolicku za 50 €. Kupovali vacsiu tasku. Kazdy mesiac minie 15 € na pripravky na imunitu.
Maloletej by sa ziSiel aj novy pocita€, kvéli distanénej vyuébe. V tej suvislosti maju vydavky 10 € za
internet a 10 € za mobil. Maloletej kupila najlacnejSi telefén. Ma vydavky na drogériu, oble€enie a obuv
a 330 € ro¢ne na spolo¢né poistenie aj s maloletou. V maji sa jej pokazilo auto, od rodiny si poZi€ala
2000 € a pokazil sa im kotol, pozZi€ali si 3000 €. Iné prijmy ako zo zamestnania nema4, vlastni rodinny
dom, kde byvaju a automobil. Byva v spolo¢nej domacnosti s dcérou a partnerom, ktory ma mzdu 400
- 450 € v Cistom. Iné vyZivovacie povinnosti nema, iné Uvery a pézicky ako od rodiny nemd. O otcovi
maloletej nema Ziadne informacie.



(20) Pojednavanie sud odro€il na 29.03.2021 s tym, Zze matka, jej pravny zastupca a zastupca
kolizneho opatrovnika vzali termin pojednavania na vedomie. Pojednavanie bolo odrocené za ucelom
vysluchu otca maloletej. Zarover sud matke uloZil povinnost' predloZit doklady suvisiace s vydavkami
na zdravotnu starostlivost malolete;j.

(21) Sud predvolal otca na pojednavanie aj poStou z adresy trvalého bydliska, aj prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru z adresy R. XXX. Predvolanie bolo otcovi doru¢ené na adresu
trvalého bydliska fikciou doruenia s u€innostou ku driu 17.03.2021 a na adresu R. XXX fikciou
s ucinnostou ku dnu 26.03.2021. Otec, hoci ma vedomosti o prebiehajucom konani, nezabezpedil
si doruCovanie pisomnosti takym spésobom, aby mu mohli byt fyzicky odovzdané. Tato skutoCnost
vSak neméze ist na tarchu prejednania veci, aj vzhfadom k predmetu konania, ktorym je vyzivovacia
povinnost na maloleté dieta. Preto je namieste vyuzZit’ institut fikcie doru€enia pisomnosti a pisomnosti
povazovat za doru€ené, hoci sa otec o ich doru¢eni nemusel dozvediet. Otec sa napriek dorueniu
predvolania nahradnym spdsobom na pojednavanie neustanovil, svoju neuc¢ast na fiom neospravedinil
a neziadal z délezitych dévodov o odroCenie pojednavania. Preto sud vec prejednal v sulade s § 180
CSP na pojednavani dia 29.03.2021 bez jeho pritomnosti.

(22) Sud na pojednavani doplnil dokazovanie dal8imi listinnymi dékazmi, z ktorych zistil nasledujuci
skutkovy stav.

(23) Z dokladov o zubnom oSetreni zo dfia 22.02.2021 vyplyva, Ze matka za maloletu zaplatila za zubné
oSetrenie sumu 1107,90 € a za hygienu sumu 25,20 €.

(24) Z dokladu o kupe pohonnych hmét zo dria 18.02.2021 vyplyva, Ze matka difia 18.02.2021 zaplatila
za pohonné hmoty sumu 25,99 €.

(25) Podra dokladu o odtlatkoch na strojéek zo dfia 03.03.2021 platila matka za odtlacky sumu 19,20 €.
(26) Podla danového dokladu o kupe poécitaca zo dfia 26.03.2021 matka maloletej kupila pocita€ za 788
€. Ide o notebook Aspire 5.

(27) Podla cennika ukonov Cefustnej ortopédie je cena zubného aparatu na jednu &elust 360 €.

(28) Z inzeratu na poziciu vodi¢a medzinarodnej kamiénovej dopravy vplyva, Ze u zamestnavatela otca
sa ponuka praca so mzdou 624 € v hrubom s moznostou zarobku az 1 900 €.

(29) Matka uviedla, Ze lacnejsi pocitac maloletej nekupila preto, lebo teraz nie su vypredaje a preto, lebo
tento by mohol vydrzat’ par rokov. Peniaze nan jej pozi€ala matka.

(30) Podfa § 62 ods. 1 aZ ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoR") plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(31) Podfa § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

(32) Podfa § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(33) Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

(34) Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(35) Podla § 78 ods. 1, ods. 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(36) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky - matky maloletej - na zvySenie vyzivného je dévodny, hoci nie v celom rozsahu.



(37) Sud vychadzal z toho, Ze k zmene vysky vyzivovacej povinnosti méze dojst' vtedy, ak sa zmenia
pomery. Pri rozhodovani teda skumal, aké boli pomery maloletej a jej rodi¢ov v Case ostatnej Upravy
vyzivovacej povinnosti a aké su v su€asnosti.

(38) Sud z vykonanych dbkazov zistil, Ze v €ase ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti mala maloleta
7 a pol roka veku, zacala navstevovat' 1. roénik zakladnej Skoly. Mala vydavky v suvislosti s navstevou
Skoly, ale aj v suvislosti s ortodontickou poméckou. Matka v tom &ase vycislila jej pravidelné mesaéné
vydavky na 389 € a jednorazové vydavky na 1 200 €.

(39) V sucasnosti je maloleta stardia, ma 11 a pol roka veku, navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly. V
suvislosti s vy8Sim vekom stupaju aj naklady na jej zaopatrenie (strava, oble€enie, hygiena). Zaroven v
suvislosti s problémami so zubami stupli aj naklady na ortodonticki pomocku a s tym suvisiace vydavky
(na zubny strojéek). Matka v su€asnosti vyCislila pravidelIné mesacné vydavky na 629,43 € mesacne,
avSak zahrnula do nich aj vydavky na lyZiarsky vycvik, ktory sa neuskuto¢nil, vydavky na cestu do Skoly,
hoci sa vyu€uje dlhodobo distanéne, na Skolské vylety, ktoré sa neuskuto€huju i na desiatu do Skoly.
Maloleta v su€asnosti nenavstevuje kolsku druzinu, neabsolvuje exkurzie. Celkové vydavky na maloletu
vy&islené matkou sid povaZuje za nadhodnotené. Matka vygislila Dalej jednorazové vydavky na 1 100 €.
Z toho je zrejmé, Ze jednorazové vydavky boli nizSie, ako v ¢ase ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti.
Aj tieto sud povaZuje zo strany matky za nadhodnotené, nezodpovedajuce odévodnenym potrebam
maloletej a mozZnostiam jej rodi€ov. Vydavky na z&luby maloletej musia zodpovedat’ Zivotnej urovni jej
rodiCov. Ak to ich Zivotnd uroven neumoZziuje, nie je dovodné na Sportové potreby vynaloZit 670 €.
Rovnako za neprimerany vydavok povaZzuje ndkup notebooku za 788 €, ak maloleta potrebuje notebook
len pre potreby Studia na zakladnej Skole, sud ma za to, Ze by jej postacoval aj lacnejsi. Sud teda dospel
k zaveru, Ze sice doslo k zhorSeniu pomerov na strane maloletej, avSak toto nie je v menSom rozsahu,
ako sa snazi matka prezentovat v navrhu na zacatie konania. Zhordenie spociva najma vo vy3Sich
nakladoch na bezné zaopatrenie maloletej v suvislosti s jej vy$8im vekom.

(40) Matka mala priemerny Cisty mesacny prijem 676,10 €. V su€asnosti ma priemerny Cisty mesacny
prijem 837,41 €. DoSlo teda u nej k zlepSeniu na prijmovej strane. Jej prijem teda stupol priblizne 0 20 %.
K podstatnému zvySeniu vydavkov u nej podla nazoru sudu nedoslo, zo skuto€nosti, Ze nakupila dietatu
drahu Sportovu vybavu, kupila si auto (hoci za poZi¢ané peniaze), kupila dietatu novy nabytok, nie lacny
pocitag, s maloletou chodila na vylety, vyplyva, Ze jej Zivotna Urover sa nezhorsila. Jej zlepSenie pomerov
sa CiastoCne musi prejavit’ aj na jej vyZivovacej povinnosti k maloletej, hoci v mensom rozsahu ako u
otca maloletej, kedZe sa na vyZivovacej povinnosti podiela aj osobnou starostlivostou o maloletu. Sud
dospel k zaveru, Ze zlepSenie prijmov matky o 20% sa ma prejavit v zvySeni jej vyZivovacej povinnosti
v jednej polovici tohto zlep&enia.

(41) U otca maloletej doSlo k zvySeniu prijmu z 656,23 € mesacne na 857,21 € mesacne, teda 0 25%.
Ind zmena na jeho strane zistena nebola, hoci mu sud riadne dorucil navrh na zac¢atie konania a umoznil
mu vyjadrit sa k nemu. Otec maloletej svoje pravo nevyuzil a k navrhu sa riadne nevyjadril (nepredniesol
Ziadne skutkové tvrdenia okrem tvrdenia, Ze s navrhom nesuhlasi). Jeho pomery sa napriek snahe sudu
zistit nepodarilo, jeho nedinnost v8ak neméze ist na tarchu maloletého dietata. Sud teda vychadzal z
listinného dékazu - potvrdenia o prijme otca, z ktorého zistil na jeho strane zlepSenie prijmov. Zistil z
neho aj, Ze zamestnavatel otca ostal nezmeneny. Nebolo preukazané, ze by sa iné pomery otca zmenili.
(42) KedZe sa zlepsili pomery oboch rodiov, pri€om percentualne vyraznejsie u otca a kedzZe zlepSenie
pomerov matky je Ciastone kompenzované starostlivostou matky o maloletu, sud povazoval za
spravodlivé, aby sa vyZivovacia povinnost otca zvysila o 15%. Vychadzal pritom z toho, Ze od zlepSenia
pomerov otca o 25% odpodital polovicu zlepSenia pomerov matky, teda 10 percentualnych bodov, ¢o
predstavuje s prihliadnutim na moZznosti oboch rodi¢ov zdroje na zvySenie vyzivného u otca o 15%, €o
je v posudzovanej veci zo 150 € mesacne na 175 € mesacne.

(43) Takto zvySené vyzivné podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam oboch
rodi€ov, ako aj su¢asnym odévodnenym potrebam maloletej. Maloleta s prihliadnutim k tomu, Ze s€asti sa
na vyzivovacej povinnosti k nej ma podielat aj matka, vyZivnym od otca vo vySke 175 € bude mat Zivotnu
aroven primeranu Zivotnej urovni oboch svojich rodicov. Uginnost zvy$enia vyZivovacej povinnosti sud
stanovil od 09.10.2020, ako navrhla matka v navrhu. K zmene pomerov maloletej doslo uz v suvislosti
s jej vy88im vekom, v Case, od ktorého sa navrhuje zvySenie vyzivného teda uz jej pomery zhorSené
nepochybne boli. Preto sud stanovil u€innost' zvySenia vyZivovacej povinnosti od datumu uvedeného
v navrhu.

(44) Vo zvy8ku sud navrh zamietol, pretoZze vy&Sie vyzivné by podla nazoru sudu nezodpovedalo
ani moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ani odévodnenym potrebam malolete;j.
Matka podla nazoru sudu sucasné vydavky na maloletu &iastoéne nadhodnotila, respektive do nich
zahrnula aj vydavky, ktoré nebolo potrebné vynalozit' (napriklad na vylety, lyZiarsky vycvik, ktoré sa



neuskutoCnili, maloletej nakupila drahé Sportové vybavenie, pocitat). Prijmy otca sa nezvysili natolko,
aby to odévodnovalo zvySenie vyZivného na dvojnasobok. Podstatnym spdsobom sa zvysSili aj prijmy
matky. ZvySené vyzivné o 25 € mesacne umozni kompenzovat zvySené vydavky na zaopatrenie
maloletej v suvislosti s jej vy§Sim vekom. Iné oddvodnené potreby maloletej vyZadujuce zvySené
vydavky sud nezistil. Hoci maloletd ma zvysené vydavky v suvislosti s potrebou ortodontickej pomdcky,
obdobné vydavky mala uz v Ease ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti a sud na tieto potreby prihliadal
uz vtedy. Sud prihliadal aj na to, Ze matka na maloletd Cast vydavkov v suvislosti s distanénou
vyuébou nevynaklada. Jednorazové vydavky na maloletu vycislila v sume niz8ej ako v ase ostatného
rozhodovania o vyzivovacej povinnosti. Vydavky na kipu pocita¢a sud povazuje za neprimerane vysoké
vzhlfadom na pomery maloletej a prijmy jej matky. Takisto sud povaZuje za neprimerane vysoké vydavky
na Sportové potreby pre maloletu. Maloletd ma sice pravo na svoj rozvoj aj v tejto oblasti, avSak len
v takom rozsahu, v akom to pomery jej rodiov finanéne dovoluju. Preto sud nezvysil vyZivovaciu
povinnost’ az na Ziadanych 300 €, ale len na sumu 175 € mesacne.

(45) Zro¢né vyzivné za obdobie od 07.06.2017 do vyhlasenia tohto rozsudku sud vypocital tak, ze
zvy8ené vyzivné (175 € - 150 € = 25 €) vydelil po¢tom dni v mesiaci (31) a vynasobil poctom dni od
09.10.2020 do 14.10.2020 (kedZe vyZivné je splatné k 15. dfiu v mesiaci a plati sa na mesiac vopred).
Vyzivné za 6 dni (od 09.10.2020 do 14.10.2020) je vo vySke 4,84 € (6 dni x 25 €/ 31 dni, t.j. 6 x 0,806
€). Ku driu 15.10.2020 bolo splatné vyzZivné na mesiac november 2020, ku driu 15.11.2020 na mesiac
december 2020, ku diu 15.12.2020 na mesiac januar 2021, ku diiu 15.01.2021 na mesiac februar 2021,
ku driu 15.02.2021 na mesiac marec 2021 a ku driu 15.03.2021 na mesiac april 2021. Ku driu vyhlasenia
rozhodnutia je teda splatné zvySené vyzivné za 6 mesiacov a 6 dni, ktoré predstavuje vo finanénom
vyjadreni sumu 154,84 € (6 x 25 € + 4,84 €). Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by otec na
vyzivu maloletej prispieval vySSou Ciastkou ako sudom uréenych 150 €, preto zroéné zvysené vyzivné
v Case rozhodnutia sudu nebolo zaplatené ani len s€asti. Sud vzhfadom k zistenym prijmom otca ur€il
dihSiu dobu na zaplatenie zro€ného zvySeného vyzivného, a to do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
DlhSia doba umozni otcovi zaobstarat’ si prostriedky na pokrytie zvyseného vyzivného a vzhlfadom k
jeho pomerom ho zarover nevystavi riziku hmotnej nidze, ku ktorému by mohlo ddjst v pripade krajse;j
stanovenej lehoty na plnenie, aj s prihliadnutim na zvySenie beZného vyzivného.

(46) Vo zvy3nej Casti, nedotknutej vyrokom I. tohto rozhodnutia, ostava rozsudok Okresného sudu
Partizanske zo dfa 07.06.20217 &.k. 6P/23/2017-170 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
zo dna 31.10.2017 ¢.k. 6CoP/64/2017-236 nezmeneny, pricom sud tuto skutoénost nepovazoval za
potrebné zddrazfiovat aj vo vyroku rozsudku.

(47) Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(48) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(49) Vzhladom k ustanoveniu § 52 CMP sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov konania narok. Ziaden z G&astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil
a sud nezistil Ziadne okolnosti odévodriujuce priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



