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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: Ministerstvo prace, sociélnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4,6,8, 816 43 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 681 156, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Martin Pavle s.r.o., so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava - mestska
gast Staré mesto, ICO: 36 860 450, proti zalovanému: Dobra cesta, Pedagogicko-psychologicka
poradhia, J. Curie 3760/2, 058 01 Poprad, ICO: 37 790 986, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
HKP Legal, s.r.o. , Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 18.881,41 eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sidu Poprad zo dria 14.09.2020 ¢.k.
19C 16/2019-460 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud konanie do sumy 13.598,57 eur s prisl. zastavil a v
rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
I. Sud konanie do sumy 13.598,57 s prisl. zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.282,84 eur s 9% urokom z omeskania roéne od 25.5.2016
do zaplatenia a pausalnu nahradu spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- eur, a to do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & voé&i zalovanému n ar ok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom z dévodu nevratenych finanénych prostriedkov, ktoré mal
Zalovany v zmysle Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku €. XXXXXXXXXXXXXX,
uzavretej medzi stranami sporu diia 24.6.2010 vratit, nakolko nepreukézal ich vynaloZenie v zmysle
uzavretej Zmluvy. V priebehu konania vzal Zalobu iastoéne spéat.

3. Pravny zéastupca Zalovaného sa na nariadené pojednavanie dna 14.9.2020, na ktoré prevzal
predvolanie este dfa 9.6.2020 nedostavil bez riadneho ospravedinenia, a to napriek tomu, Zze bol
0 moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie v predvolani na pojednavanie pouceny. Pravny
zastupca zalobcov na pojednavani trval na podanej zalobe a navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie, kedZe advokat, ktory sudu dorucil ospravedinenie, nie je zastupcom Zalovaného v tomto
konani.

4. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

5. Podla § 275 C.s.p. oddvodnenie rozsudku pre zme&kanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sudu sice bolo dorucené ospravedinenie od
JUDr. N. P. (aj to ni¢im nepodlozené), Ze sa nachadza v karanténe pre kontakt s osobou pozitivhou
na COVID-19, av8ak Dr. P. v konani Zalovaného nezastupuje. Zastupcom zalovaného je advokatska
kancelaria uvedena v zahlavi tohto rozsudku, sud teda na navrh Zalobcu a za splnenia zadkonnych
podmienok rozhodol na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1, 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p s tym, Ze o ich vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

8. Zalovany v podanom odvolani proti vyroku &. 2/ a proti vyroku &. 3/ rozsudku navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku 2/ a 3/ zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

9. Zalovany dalej uviedol, Ze zastava nazor, Ze neboli spinené zakonné podmienky predpokladané v
zmysle § 274 C.s.p.

10. Ospravedinenie neucasti bolo doru¢ené sudu bez zbyto&ného odkladu po tom, ako sa advokat JUDr.
N. P. dozvedel skuto€nosti, ze bol v kontakte s osobou pozitivhe testovanou na chorobu COVID-19. O
tejto skuto€nosti sa dozvedel vecer 13.09.2020, t.j. ani jeden derf pred terminom pojednavania. O tejto
skuto€nosti okamzite informoval aj pravneho zastupcu zalobcu.

11. Vzhladom na skuto&nost, Ze pojednavanie bolo vyty&ené na 8.30 nasledujuceho diia, bolo objektivne
nemozné zabezpedit substituCné zastupenie inym advokatom. Rovnako bolo objektivne nemozné v
danom Case vyprodukovat' akykolvek dokaz o tejto skutoCnosti. Advokat JUDr. N. P. bol v domacej
karanténe z vlastného rozhodnutia, bez duradného prikazu, aby minimalizoval riziko nakazy na tretie
osoby. Odvolatel ma za to, Zze rapidne zvySujuci sa trend ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike
odbvodrioval racionalnost takéhoto postupu.

12. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, ze hlavnym dbévodom, pre ktory sud neakceptoval uvedené
ospravedIinenie bola absencia splnomocnenia pre JUDr. P. v konani. Pravny zastupca Zalovaného, HKP
Legal, s.r.0., advokatska kancelaria, udelila JUDr. P.ovi substituéné splnomocnenie na zastupovanie v
konani diia 07.09.2020. Spis advokata sa nachadzal dria 13.09.2020 v sidle advokata JUDr. N. P., ktory
bol pritom dfa 13.09.2020 v Bratislave. Bolo objektivhe nemozné predloZit substitu¢né splnomocnenie
sucasne s ospravedinenim zaslanym 14.09.2020 o 8:00 sudu.

13. Absencia substituéného splnomocnenia je pritom odstranitefnou prekdzkou podmienok konania
a sud mal povinnost’ vykonat' ukony na odstranenie tejto prekazky, napriklad vyzvou na predloZenie
substitu¢ného splnomocnenia (§ 163 ods. 3 C.s.p.). Sud v3ak uprednostnil vydanie rozsudku pre
zmeskanie.

14. Zalovany rovnako namieta spravnost vyroku &. 3/. Zalobca v konani uplatnil Zalobou sumu 18.881,41
eur s prisl. Zalobca nasledne na zaklade Zalovanym uplatnenej namietke premi&ania vzal Zalobu Zalobcu
v Casti 13.598,57 eur s prisl. spat. Je preto vyli€ené, aby bol Zalobca v konani uspesny v plnom rozsahu,
ktory by odévodrioval priznanie nahrady trov konania vo vyske 100 %.

15. Spolu s podanym odvolanim Zalovany dorucil sudu substitu¢né splnomocnenie pre splnomocnenca
JUDr. N. P.,, advokata, na zastupovanie na pojednavanie vyty¢enom na den 14.09.2020 o 8:30 na
Okresnom sude Poprad vo veci 19C 16/2019 zo dna 07.09.2020.



16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol rozsudok v jeho napadnutej asti ako vecne
spravny potvrdit.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného je opodstatnené.

18. V tejto veci odvolaci sud zistil, Ze k vydaniu rozsudku pre zmeskanie neboli splnené zakonné
podmienky.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ust. § 274 C.s.p. zakon stanovuje 4 kumulativhe podmienky, ktoré
musia byt splnené, aby mohol sud na pojednavani rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie zalovaného,
ktorymi su:

- spor o Zalobe na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) C.s.p. (t.j. o Zalobe na plnenie),

- navrh zalobcu na rozhodnutie v spore rozsudkom pre zmeSkanie,

- nepritomnost Zalovaného na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany za sucasného
poucenia o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, a zaroven

- neospravedinenie nepritomnosti na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami.

20. Ak Co i len jedna z vyS8ie uvedenych kumulativnych podmienok nie je splnena, sud nesmie o Zzalobe
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Pripadna existencia navrhu Zalobcu na takyto postup je v pripade
absencie niektorej z ostatnych podmienok irelevantna (pre porovnanie uznesenie Najvyssieho sudu SR
20 14.12.2020, sp. zn. 30bdo/53/2020).

21. Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze neboli spinené zakonné podmienky predpokladané v
zmysle § 274 C.s.p.

22. Z hore uvedenych Styroch kumulativnych podmienok Zalovany v podanom odvolani poukazuje na
nesplnenie v poradi Stvrtej podmienky, a to neospravedinenie nepritomnosti na pojednavani v€as a
vaznymi okolnostami.

23. Sud prvej inStancie ako pravne vyznamnu okolnost neposudzoval otdzku v€asnosti ospravedinenia,
ked konstatoval, Ze sudu bolo doru¢ené ospravedinenie od JUDr. P..

24. Ako vyplyva z obsahu spisu (€.I. 456), sudu prvej inStancie bolo doru€¢ené ospravedinenie neu€astina
pojednavani vo veci 19C/16/2019 od P. (HKP Legal) ? zoldos@hkplegal.sk? s tym, Ze pravny zastupca
Zalobcu (Advokatska kancelaria HKP Legal, s.r.o., Krizikova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 36 727 334 -
poznamka odvolacieho sudu) si ,tymto dovoluje ospravedinit svoju neu€ast na pojednavani z dévodu
potreby karanténneho opatrenia, kedZe JUDr. N. P., advokat, ktory sa mal pojednavania zuc€astnit, bol
v kontakte s osobou pozitivne testovanou na COVID-19.

25. ,0 tejto skutoCnosti sa pravny zéstupca dozvedel 13.09.2020 a nebol tak vytvoreny dostatoCny
priestor na zabezpecenie iného substituéného zastupenia®“.

26. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia prijal jednoznacny zaver, Ze JUDr. P. v
konani Zalovaného nezastupuje a na jeho ospravedinenie neprihliadal. Uzavrel, Ze boli splnené zakonné
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.

27. Zastupca zalovaného spolu s podanym odvolanim dolozil substituéné spinomocnenie pre JUDr. N. P.,
advokata, zo dia 07.09.2020, ktorym ho splnomocnil na zastupovanie na pojednavani dfia 14.09.2020
0 8:30 na OS v Poprade.

28. Za tohto stavu, ked v pisomnom podani doru¢enom sudu 14.09.2020 o 7:08 hod. JUDr. N. P.
tvrdil, Ze je advokatom, ktory sa mal pojednavania vo veci 19C/16/2019 dfia 14.09.2020 o 8:30 ako
pravny zastupca Zalobcu zucastnit, bez dalSieho (odstranenia nedostatku preukazania zastupenia)



nebolo mozné zo strany sudu prvej inStancie prijat jednoznaény zaver, ze JUDr. P. v konani Zalovaného
nezastupuje.

29. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalend sudnu prax, v zmysle ktorej

a/ nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit (§
104 ods. 2 O.s.p.; § 161 ods. 3 C.s.p.), priCom opatrenim sidu na odstranenie nedostatku preukazania
zastupenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne uc€astnikovi, aby v
uréenej lehote predlozil pinomocenstvo, alebo aby k udeleniu pilnomocenstva doslo ustne do zapisnice.
b/ To plati ako v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predloZzené vbbec, tak aj v pripade, Ze
bolo predloZzené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat za platné.

¢/ Za situécie, ked sud ucastnika na odstranenie nedostatku plnomocenstva nevyzval a jeho podanie
do dalSieho odmietol, odfial mu moznost konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. (§ 420 pism.
f/ C.s.p.). (NajvysSi sud SR sp. zn. 2Cdo 249/2004 (ZSP 32/2005)).

30. Mozno teda uzavriet, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

31. Ak sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, ze JUDr. P. v konani
Zalovaného nezastupuje, v dosledku ¢oho jeho ospravedinenie nie je preto pravne vyznamné a zalovany
substituénym splnomocnenim preukazal opak, mozno uzavriet, Ze k vydaniu rozsudku pre zmeskanie
neboli splnené zakonné podmienky.

32. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok v jeho napadnutej Casti
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

33. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



