Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 23Cb/43/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121201762

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena Pavelekova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8121201762.1
Uznesenie

Okresny sud A. v pravnej veci zalobcu: PM partner s.r.o., ICO: 51983117, so sidlom Sabinovska 61,
080 01 A., pravne zastupeny: advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS s.r.o., ICO: 47256907,
so sidlom Kpt. Jaroga 29, 911 01 Trenéin, proti Zalovanému: ELISIA s.r.0., ICO: 46779248, so sidlom
Jazdecka 6, 080 01 A., pravne zastipeny: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s
r. 0., ICO: 36492086, so sidlom Masarykova 13, 080 01 A., o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zo dfha 01.03.2021 v celom rozsahu z a
mieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 01.03.2021 sa Zzalobca doméhal vydania
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil k rodinnému domu so sup. €. XXXXX, postaveného

na parcele registra ,,C* &. XXXXX/XXX., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 223 m2, k
parcele registra ,C* &. XXXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 601 m2, k parcele registra
,C* €. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 841 m2, k parcele registra ,C*
€. XXXXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere 375 m2, k parcele registra ,C* &. XXXXX/XXX, druh

pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1126 m2, k parcele registra ,C* &. XXXXX/XXX, druh
pozemku orna pdda o vymere 382 m2, k parcele registra ,C* & XXXXX/XXX, druh pozemku ostatna
plocha o vymere 90 m2, k parcele registra ,C* &. XXXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha o vymere

1044 m2, k parcele registra ,C* €. XXXXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere 19 m2, k parcele
registra ,C* €. XXXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 23 m2, k parcele registra ,C“ &.
XXXXXIXXX., druh pozemku ostatna plocha o vymere 26 m2, k parcele registra ,C* &. XXXXX/XXX., druh

pozemku ostatna plocha o vymere 10 m2, k parcele registra ,C* &. XXXXX/XXX, druh pozemku ostatna
plocha o vymere 255 m2, k parcele registra ,C* €. XXXXX/XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 14
m2, k parcele registra ,,C* &. XXXXX/XXX., druh pozemku orna péda o vymere 752 m2, k parcele registra
,C* €. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 223 m2, k parcele registra ,C*
€. XXXXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere 64 m2, k parcele registra ,C* &. XXXXX/XXX., druh

pozemku ostatna plocha o vymere 52 m2, k parcele registra ,C* & XXXXX/XXX, druh pozemku orna
pbda o vymere 132 m2, k parcele registra ,C* &. XXXXX/XXX., druh pozemku ostatna plocha o vymere
220 m2, k parcele registra ,C* €. XXXXX/XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 29 m2, k parcele

registra ,C* & XXXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 26 m2, k parcele registra ,C* &.
XXXXXIXXX., druh pozemku ostatna plocha o vymere 161 m2, k parcele registra ,C* &. XXXXX/XX., druh
pozemku ostatna plocha o vymere 28 m2, k parcele registra ,C* €. XXXXX/XX, druh pozemku zastavana

plocha a nadvorie o vymere 32 m2, k parcele registra ,C* €. XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o vymere 111 m2, k parcele registra ,C* & XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha

a nadvorie o vymere 18 m2, k parcele registra ,C* . XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a



nadvorie o vymere 39 m2, k parcele registra ,C* &. XXXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 3
m2, k parcele registra ,C* &. XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 195 m2,
k parcele registra ,C* &. XXXXX/XX., druh pozemku ostatna plocha o vymere 256 m2, k parcele registra
,C* €. XXXXX/XX, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie o vymere 5 m2, k parcele registra ,C*
€. XXXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 6 m2, k parcele registra ,C* €. XXXXX/XX, druh
pozemku ostatna plocha o vymere 2 m2, k parcele registra ,C* &. XXXXX/XX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 143 m2, k parcele registra ,C* €. XXXXX/XX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 11 m2, k parcele registra ,C* &. XXXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o
vymere 3 m2, k parcele registra ,,C* €. XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
6 m2, k parcele registra ,C* &. XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 2 m2
a k parcele registra ,C* €. XXXXX/XX, druh pozemku ostatné plocha o vymere 160 m2 evidovanych na
liste vlastnictva &. XXXXX, okres A.v, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, zalozné pravo v
prospech Zalobcu, a to za u€elom zabezpecenia jeho pohladavky a nahrady trov konania.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca mé vodi Zalovanému pohladavku vo vySke 362.486,04 EUR s
prislusenstvom a predmetny zavazok vznikol z obchodnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
zalozeného zmluvou o dielo (dohodnutej ustne).

3. Zalobca na zaklade vykonanych prac a dodaného stavebného materialu po realizacii a faktickom
prebrati jednotlivych stavieb vystavil Zalovanému faktary:

4. Fa ¢. 1020200236 zo dna 16.12.2020, splatna 30.12.2020 vo vyske 22.616,69 EUR

- Fa €. 1020200235 zo dna 16.12.2020, splatna 30.12.2020 vo vySke 12.143,72 EUR

- Fa €. 1020200233 zo dna 08.12.2020, splatna 22.12.2020 vo vySke 228.582,22 EUR

- Fa €. 1020200232 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vyske 9.998,13 EUR

- Fa €. 1020200231 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vySke 843,88 EUR

- Fa €. 1020200230 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vySke 54,48 EUR

- Fa €. 1020200229 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vyske 1.039,03 EUR

- Fa €. 1020200228 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vySke 602,92 EUR

- Fa €. 1020200227 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vySke 260,32 EUR

- Fa €. 1020200226 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vySke 4.845,79 EUR

- Fa €. 1020200225 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vySke 178,80 EUR

- Fa €. 1020200224 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vySke 4.634,98 EUR

- Fa €. 1020200223 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vy3ske 3.302,51 EUR

- Fa €. 1020200222 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vyske 3.640,02 EUR

- Fa €. 1020200221 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vySke 7.654,16 EUR

- Fa €. 1020200219 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vySke 748,54 EUR

- Fa €. 1020200218 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vyske 1.001,88 EUR

- Fa €. 1020200217 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vySke 482,64 EUR

- Fa €. 1020200216 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vySke 757,04 EUR

- Fa €. 1020200215 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vyske 7.910,42 EUR

- Fa €. 1020200214 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vy3Ske 4.058,15 EUR

- Fa €. 1020200213 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vySke 7.672,97 EUR

- Fa €. 1020200212 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vySke 181,27 EUR

- Fa €. 1020200211 zo dna 19.11.2020, splatng 03.12.2020 vo vyske 9.962,84 EUR

- Fa €. 1020200210 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vyske 6.400,97 EUR

- Fa €. 1020200209 zo dna 19.11.2020, splatna 26.11.2020 vo vyske 8.306,55 EUR

- Fa €. 1020200208 zo dna 19.11.2020, splatna 26.11.2020 vo vyske 5.064,42 EUR

- Fa €. 1020200207 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vyske 9.460,73 EUR

- Fa €. 1020200205 zo dna 19.11.2020, splatna 03.12.2020 vo vySke 79,97 EUR.

5. Zalobca uviedol pokial, ide o potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, Ze ma vedomost o
umysle Zalovaného previest nehnutelnosti v jeho vlastnictve na spolo¢nost’ ELISIA DEVELOPMENT
s.r.o., ICO: 47 478 209, Stavbarska 11302/2, 080 01 PreSov a pritom Zalovany a spoloénost ELISIA
DEVELOPMENT s.r.o., su spriaznené subjekty, nakolko v oboch spolo&nostiach vystupuju ti isti
spoloCnici a konatelia.

6. Uviedol, Ze v sulasnosti prebieha konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava a to napriek
skuto€nosti, Ze zalovany (resp. spolo¢nost ELISIA DEVELOPMENT s.r.0.,) takéto konanie inicioval,
avSak k prevodu nedoSlo v dbsledku vydania neodkladného opatrenia v konani vedenom Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 7C 97/2020.



7. Zalobca poukazal na skutodnost, e Zzalovany ku diiu podania tohto navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia previedol vSetok svoj ostatny hnutelny majetok na spolo¢nost ELISIA
DEVELOPMENT s.r.0., a preto je dovodné predpokladat, Ze Zalovany ma v umysle zbavit’ sa svojho
majetku za u€elom zmarenia uspokojenia narokov svojich veritefov a to vratane Zalobcu.

8. Uviedol, Ze nema vedomost o Ziadnom inom majetku Zalovaného, z ktorého by bolo mozné jeho
pohladavku v pripade nuteného vykonu rozhodnutia uspokoijit. Poukazal na to, Ze tieto nehnutelnosti
evidované na liste vlastnictva €. XXXXX, obec PreSov, kat.u. PreSov sa javia byt jedinym majetkom
Zalovaného.

9. Uviedol, Ze nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nijakym spésobom neobmedzi Zalovaného -
vzhladom na vy3ku pohfadavky, konanie Zalovaného, ako aj na skutonost, Ze vo vztahu k predmetnej
nehnutefnosti, uz bolo vydané iné neodkladné opatrenie v prospech iného veritefa, teda vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia v prospech Zalobcu danom pripade Ziadnym spésobom nezhorsi su¢asny
rozsah dispozi€¢nych opravneni Zalovaného.

10. Zalobca s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia predloZil listinné dokazy a to vypis z listu
vlastnictva G., faktury, dodacie listy, supis prace od 20.09.2020 do 15.12.2020, protokol o prebrati diela
- rodinny dom AT3, protokol o prebrati diela- rodinny AT2, protokol o prebrati diela - rodinny dom AT1,
protokol o prebrati diela - rodinny dom MV1, protokol o prebrati diela - rodinny dom Z2, protokol
o prevzati diela - rodinny dom Z4 zo dha 29.09.2020, protokol o prevzati diela - rodinny dom AT4 zo
dria 22.10.2020, protokol o prevzati diela rodinny dom Z5 zo dria 08.10.2020, protokol o prevzati diela
rodinny dom Z7 zo dfia 09.10.2020, protokol o prevzati diela rodinny dom Z8 bez datovania, protokol
o prevzati diela - rodinny dom Z8 zo dfia 23.11.2020, protokol o prevzati diela rodinny dom DSB 02,
protokol o prebrati diela - rodinny dom DSB 04.

11. Zalovany aj bez realizovanej vyzvy zo strany sudu sa k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vyjadril a uviedol, Ze s jeho obsahom sa oboznamil vinforma&nom centre sudu dia 11.03.2021.
12. Zalovany navrhol, aby sud vo vztahu k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v pripade,
ak by nepostupoval podfa ustanovenia § 327 CSP a navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
by neodmietol, aby podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP navrh zamietol.

13. Poukazal na ustanovenie § 326 ods. 1 CSP, § 123 ods. 1 a 2 CSP, § 125 ods. 1 CSP, § 127
ods. 1 pism. e) CSP uviedol, Ze navrh na navrhovatela na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zo
dria 01.03.2021 bol sudu dorueny elektronickou formou, a teda by mal naplnit obsah vyzadovany s
procesnom kddexe, ale aj zadkone €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci (o e-Governmente). Uviedol, Ze navrhovatel zdkonom predpokladanym spdsobom
splnomocnil sice pravneho zastupcu pisomnym splnomocnenim zo dha 19.02.2021, no obchodna
spolognost’ - pravny zastupca pisomnym plnomocenstvom zo dha 24.07.2018, ktoré sudu predlozil
ako jednu z priloh k navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zo drfia 01.03.2021, mal
splnomocnit na podpisovanie elektronickych podani, respektive formularov, vratane priloh v komunikacii
S organmi verejnej moci/spravy splnomocnenca - tretiu osobu - fyzickl osobu - A. Javi sa preto,
Ze tento navrh takto dorugeny sudu s podpisom nespifia naleZitosti ustanovené suvisiacim pravnym
predpisom a je na mieste procesny postup v zmysle ustanovenia § 327 CSP s tym, Zze navrh
na nariedenie zabezpefovacieho opatrenia zo dna 01.03.2021 neobsahuje podpis (splnomocneného
pravneho zastupcu navrhovatela, respektive Statutarneho zastupcu - advokata), ako nevyhnutni zdkona
predpokladanu nalezitost odmietnut.

14.V dalSom vyjadrenie Zalovaného bolo podloZené ustanoveniami a § 343 ods. 1 CSP a nasledujucich,
ako aj ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP, § 326 ods. 2 CSP, 328 ods. 1 CSP , 329
ods. 2 CSP a dalej na ¢lanky zakladnych principov Civilného sporového poriadku 2, 5 a 6, ako aj na
ustanovenia § 150 ods. 1 CSP a § 265 Obchodného zakonnika. Zalovany poukéazal na to, Ze bez ohladu
na proceduralne nedostatky nie su dané predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia s tym,
Ze to vyplyva zo samotného névrhu zo dfia 01.03.2021.

15. Uviedol, Ze nijakym vecnym argumentom, i dékazom sa navrhovatel nepokusil osvedCit svoje
tvrdenie vo vztahu ku skuto¢nostiam oddvodriujuci potrebu nariadenia zabezpefovacieho opatrenia,
a len poznamenal, Ze ma vedomost o umysle Zalovaného previest nehnutelnosti v jeho vlastnictve
na spolo¢nost ELISIA DEVELOPMENT s.ro., teda v navrhu navrhovatela absentovalo opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Podobne tak
absentuje, opisanie obavy, Ze exekicia bude ohrozena. Poukazal na to, Ze navrhovatel v navrhu
neuviedol vo vztahu k jeho ,pohladavke® opisanie skuto&nosti hodnoverne, osvedcéujuc dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana s tym, Ze pohladavka a narok aktualne ani
nevznikol, kedZe navrhovatel vysledok predpokladany v zmluve o dielo neodovzdal, a ani nezrealizoval,
podla zmluvy o dielo. Dalej uviedol, Ze navrhovatel v navrhu neosvedgil pripadnu hrozbu vo vztahu k



tvrdeného nezaujmu, Ci voli, udajne neplnit’ si zmluvné zavazky, Zalovanym. Uviedol, Ze v suéasnosti
neprebieha konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava a ziadne konanie ani nebolo iniciované,
a ani nie je, a vdbec nie so zdmerom Zalovaného, ¢i umyslom prevadzat nejaké nehnutelnosti vo
vlastnictve obchodnej spolo€nosti ELISIA s.r.o. na majetkovo, i personalne prepojeny subjekt vratane
obchodnej spolo€nosti ELISIA DEVELOPMENT s.r.o.. Mal teda za to, Ze navrhovatelom predlozenymi
listinami, skutkovy stav neodévodriuje pravny zaver, Ze osvedcil potrebu do¢asnej Upravy pomerov. To,
Ze navrhovatel nema vedomost o Ziadnom inom majetku, z ktorého, by bolo mozné jeho pohladavku
v pripade nuteného vykonu rozhodnutia uspokojit eSte neznamena, Ze je to pravdivy skutkovy zaver a
Zalovany poukazal na listinny dokaz o majetku spolo¢nosti.

16. Dalej sa zalovany vyjadril k tvrdeniu navrhovatela vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia
vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/97/2020 a poukazal na vyjadreny pravny
zaver odvolacieho sudu zo dnia 28.01.2021 s tym, Ze je v legitimnom o€akavani rozhodnutia Okresného
sudu PreSov (podfa predloZzeného rozhodnutia Krajského sudu Presov €. k. 15C0/1/2021-147 zo dna
28.01.2021), uznesenie okrem vyroku, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
prevySujucej Casti zamietnuty, zruSeny a v rozsahu zruSenia vrateny sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Podla uznesenia odvolacieho sudu, sud prvej indtancie sa nevysporiadal s ustanovenim
§ 324 ods. 3 CSP a sucasne poukazal na to, Ze aj v pripade, Ze Zalobcovia osvedcili svoj narok na
peniazné plnenie, bol pred€asny zaver sudu prvej inStancie, Ze pripadna exekucia je ohrozena len na
z&klade zapisov v katastri nehnutefnosti. Zalobcovia totiz v ndvrhu nespecifikovali, &i Zalovany nevlastni
aj iny hnutelny & nehnutelny majetok, ako aj jeho hospodarske vysledky, ktory minusovy stav, by bol
preukazoval tvrdenia Zalobcov).

17. Zalovany dalej poukazal na to, Ze pokial ide o zapis tarchy na liste vlastnictva T. tieto mali priamu
suvislost s minulostou a s plnenim kupnej zmluvy uzatvorenej eSte diia 14.02.2017. Vo vztahu k
ostatnému uviedol, Ze objektivne realizuje spolo€nost len ukony, ktoré boli a su su€astou transparentnej
podnikatel'skej €innosti - developerského projektu - kde rezervaéné zmluvy o buducej kiipe pozemkov
a stavieb boli a su uskuto&riované priebezne v zmysle schvaleného postupu a planu, v suvislosti
so stavebnymi povoleniami. Nemaju teda Ziadnu suvislost so zavazkovym vztahom s navrhovatelom.
Dalej namietal, Ze umysel zmarit pripadné uspokojenie narokov navrhovatela nie je dany a ani nie
je osved€eny a tym nie su dané predpoklady na nariadenie zabezpecovacie opatrenia a iSlo by o
neodévodneny a neopravneny zasah do prav Zalovaného. Namietal, Ze navrhovatel v navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia bol povinny uviest konkrétne skuto€nosti, na zaklade, ktorych
hrozbu vymozitelnosti naroku navrhovatela alebo, Ze by exekucia bola ohrozena. Konkrétne skutoénosti
na zaklade, ktorych tuto hrozbu osved&uje. Pokial ide o protokoly, ktoré boli predlozené navrhovatelom
a, ktoré maju byt predmetom dbkazu odovzdania diela a vzniku naroku na zaplatenie namietal, Ze
u€elovo boli zaslané sudu nekompletné a neuplné, pretoze tieto protokoly obsahuju vady a nedorobky
na jednotlivych dielach a jeho Castiach a preto sa dohodou o vykonani kontroly stavebnych prac zo dna
25.01.2021 zmluvné strany dohodli, Ze sa pozaduje ukonCenie tychto nedorobkov a odstranenie vad
na riadne ukonc&enie diela, vratane spracovania a podpisania protokolu schvaleného oboma stranami.
Nasledne po takomto schvéleni a prevzati riadne vznika zhotovitelovi skutoény pravny narok na
uctovanie a pefiazné plnenie. Pred momentom takéhoto schvalenia sa ta, ktora praca, prvok nepokladaju
za dokonc&ené, &i odovzdané a bezvadne, a teda je narok zhotovitela na prislichajucu odmenu vo i
objednavatelovi pred€asny a pravo zhotovitela poZadovat prislichajucu odmenu diela ¢o do dévodu,
¢i do vysky nie je dané, o zmluvné strany uzavretim tejto dohody uznali (priloha dohoda o vykonani
kontroly bod 5). Pre uplnost Zalovany uviedol, Ze spolo€nost pre necinnost Zalobcu sama aktualne na
vlastné naklady pristupila k odstrafiovaniu vad a nedorobkov, ktoré boli riadne vytknuté a oznamené
zhotovitelovi, kedZe zhotovitel bez dalSieho k odstraneniu sam nepristupil.

18. Zalovany predlozil spolu so svojim vyjadrenim listinné dékazy a to dohodu o vykonani kontroly
stavebnych prac zo dna 25.01.2021, vyzvu na plnenie, pokus o mimosudny zmier zo dfia 08.03.2001,
zaznam zo stretnutia zo dfa 03.02.2021, vyzvu spolo€nosti PATRIOT Group, s.r.o., odpoved na vyzvu
zo dniia 08.02.2021, preddavkovu fakturu €islo 2020200001 znejucu na sumu 35 481 EUR, uctovnu
z4vierku spolo&nosti Zalovaného ku driu 31.12.2019, kompletny vypis z listu vlastnictva ¢. XXXXX ku
driu 04.12.2020, vypis z listu viastnictva €. XXXXX ku dfiu XX.XX.XXXX, navrh na vklad zaloZzného
prava do katastra nehnutelnosti a zapis rozostavanej stavby a zapis roz€¢lenenia parciel realizovany
10.11.2020, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 10.11.2020, graficki sumarizacia stavu majetku Zalovaného vytlaéenu prostrednictvom odkazy na
stranky finstat.sk, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 15 Co/1/2021 - 147.

19. Podla § 343 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(CSP) zabezpectovacim opatrenim mébze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na



inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

21. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

25. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
26. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Pokial ide o namietku zo strany Zalovaného, Ze navrh nespifia naleZitosti ustanovené so savisiacimi
s platnymi pravnymi predpismi zak. &. 305/2013 Z.z. a to, Ze navrh nie je podpisany podfa zakona
o e-Governmente sud vo veci poukazuje na to, Ze tieto namietky boli nedévodné, nakolko potvrdenie
o odoslani podania obsahuje identifikaciu odosielatela prostrednictvom 1CO: 47256907, ktoré patri
pravneho zastupcu Zalobcu, sud teda vychadzal z toho, Ze su splnené vSetky podmienky aj suvislosti s
elektronickym podanim tohto navrhu a su spravne podpisané aj zaru¢enym elektronickym podpisom.
28. Zabezpecovacie opatrenie je institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit' istotu veritela,
Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku vodi diZznikovi uspokoijit
vykonom tohto zaloZzného prava, teda az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom
opatreni sa pouZziju primerane aj na zabezpec€ovacie opatrenie, teda Zalobca musi v navrhu na jeho
zriadenie hodnoverne osvedcit dovodnost a existenciu svojho naroku vocli Zalovanému a taktiez
existenciu predpokladu, ze buduca exekucia bude zmarena.

29. Ciefom zabezpecCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpecdenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Sud teda na navrh moze zriadit’ zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZnych prav na predmete zaloZzného prava
garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie podfa dfia jeho vzniku.

30. Z charakteru zabezpedovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formdlny postup stanoveny pre dokazovanie, na €o sprave poukazal aj
Zalovany. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspon zakladné skuto€nosti pre zaver o potrebe jeho
nariadenia. Zalobcom navrhované zabezpe&ovacie opatrenie sleduje zaistenie budicej exekucie vodi
Zalovanému. Okrem existencie naroku, Zalobca musi osvedCit' i to, Ze bez nariadenia opatrenia by bola
pripadna buduca exekucia vodi Zalovanému ohrozena, musi byt redlna a musi hrozit' bezprostredne.
31. Dévodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia mézu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama o sebe
neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved&uiju,
Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, patri predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom
je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré
podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery (vid. rozhodnutie NS SR sp.zn.
50bo/144/97).

32. Zjavne nedbvodnému alebo neexistujuicemu naroku nie je mozZno poskytnat ochranu
prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia. Nebude mozZné zasiahnut do majetkovych prav
Zalovaného, hoci len zriadenim zaloZzného prava v pripade, ak zaklad naroku nie je minimalne
osvedCeny. ZabezpecCovacie opatrenie mbze sluzit' len na zabezpec&enie pefiaznej pohfadavky, ktora
méze vzniknut na zaklade roznych pravny titulov. V navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
by mala byt konkrétne pefiazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento
pefazny narok trva a je dovodny. Bez osvedCenia dovodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému mdzZe byt exekucia ohrozena, nemdzu byt splnené
podmienky pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.



33. Pred nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia musi sud tiez, vzdy zvazit, €i zdsah do prav dotknutej
strany je primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie,
musi sud zohladnit uvedenu zdsadu primeranosti zasahov do majetkovych prav diznika, a to aj vo vztahu
k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zalozné pravo a z hladiska rozsahu zabezpedenia
nesmie vzniknat zjavny nepomer.

34. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a listinnymi dbékazmi
predloZzenymi Zalobcom k navrhu, ako aj listinnymi dékazmi predloZzenami Zalovanym (ktory bol zjavne
v strehu a predpokladal postup Zzalobcu) a po ich preskumani dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny,
nakol'ko neboli osvedéené zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

35. Sud mal za nesporné, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o dielo, kde Zzalobca bol v pravnom
postaveni zhotovitela a Zalovany v pravnom postaveni objednavatefa. Sud mal dalej z predloZenych
listinnych dokazov osved€ené, Ze zo strany Zalobcu boli fakturované prace a dodany stavebny material.
Z predlozenych protokolov mal sud aj preukazané prevzatie diela, resp. jeho jednotlivych €asti, avSak
suc€asne s dohodou o odstraneni nedorobkov.

36. Sud vSak vo veci vykonal dokazovanie aj dohodou o vykonani kontroly stavebnych prac zo
dna 25.01.2021, kde Zalovany ako objednavatel a Zalobca ako zhotovitel sa dohodli podfa bodu
5, okrem iného, Ze (druha veta): ,Vo vztahu k dielam, ktoré boli odovzdané objednavatelovi pred
uskuto&nenim kontroly stavebného dozoru a kde su v protokoloch o odovzdani toho - ktorého diela riadne
uvedené nedorobky, vady sa vyZzaduje vykonavanie tychto nedorobkov a odstranenie vad na riadne
ukoné&enie diela a podlieha tak dalSiemu schvaleniu o bezvadnosti na zaklade protokolu schvaleného
oboma stranami. Nasledne po takomto schvéleni a prevzati stavebnej prace, stavebného prvku,
respektive diela vznikd zhotovitelovi skuto€ny a pravny narok na uctovanie fakturaciou tej - ktorej prace,
prvku, respektive diela a povinnost’ objednavatela zaplatit' fakturovana cenu diela. Pred momentom
protokolarneho schvalenia a odovzdania sa ta - ktora praca, prvok, respektive dielo nepokladaju za
bezvadné a riadne odovzdané, a teda pred riadnym protokolarnym odovzdanim je narok zhotovitela
na prislichajucu odmenu za kontrolované stavebné prace voci objednavatelovi pred€asny a pravo
zhotovitela poZadovat prislichajucu odmenu, resp. cenu diela ¢o do dbévodu, €i do vySky nie je dané,
€o zmluvné strany uzavretim tejto zmluvy uznavaju.”

37. Sud vo veci poukazuje na to, Ze jednotlivé protokoly o prebrati diela nehnutelnosti s datované
mesiacom september a oktober 2020, teda dohoda o vykonani kontroly stavebnych prac, bola uzavreta
neskorsie.

38. V tomto smere sud aj ked v konani o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nevykonava
dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v sporovom konani a ani prejudikuje vysledok konania pred
sudom, poukazuje na ustanovenie § 548 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorSich pravnych predpisov v zmysle, ktorého objednavatel je povinny zaplatit zhotovitel novy cenu
v Case dojednanom v zmluve a pokial zo zmluvy alebo z tohto zdkona nevyplyva nie€o iné, vznikd narok
na cenu vykonanim diela.

39. Zo zakonnej formulacie ustanovenia § 343 ods. 1 CSP mozZno substancovat zakladné predpoklady
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ktoré musia byt naplnené kumulativne: - zabezpec€ovacie
opatrenie mozno zriadit len na spésobily predmet zalozného prava, ktorym budu veci prava a iné
majetkové hodnoty,- zriadenim zalozného prava prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia bude
zabezpecovat penaznu pohladavku, - existencia obavy z budiceho marenia exekucie.

40. Pokial ide o splnenie prvého predpokladu tento bol sice v danej pravnej veci splneny avSak
suc€asna existencia pohfadavky Zzalobcu vzhladom k dojednaniu v bode 5. Dohody o vykonani kontroly
stavebnych prac nie je jednoznacné.

41. V dalSom sud skumal aj existenciu obavy z budiceho marenia exekucie, ¢&i bola zo strany Zalobcu
osved&ena, pricom po posudeni navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ako aj Zalobcom
predloZenych listinnych d6kazov, sud dospel k zaveru, Ze zalobca neosvedcil také konanie Zalovaného,
z ktorého by vyplyvalo, Ze pohladavka Zalobcu bude v pripade jej judikovania nevymozitelna a je dana
obava z buduceho marenia exekucie.

42.Vo vztahu k pohladavke Zalobcu fakturovanej voci Zalovanému, pritom sud poukazuje na skutoénost,
Ze samotna existencia dlhu neméze byt bez dalSieho dévodom na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia.

43. Sud dospel k zaveru, Ze z konania Zalovaného nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by pripadny vykon
rozhodnutia vo veci samej bol ohrozeny. Sud poukazuje na to, Ze samotna existencia spoloénosti
ELISIA DEVELOPMENT s.r.0., e$te neosvedCuje také konanie Zalovaného, ktoré odbvodriuje obavu
zo zmarenia exekucie v pripade, ze pohladavka zalobcu bude Zalobcovi voéi zalovanému priznana v



sudnom konani. V tejto suvislosti sud zdorazfiuje, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi osved¢enim hrozby
zmarenia vykonu rozhodnutia a teoretickymi obavami Zalobcu.

44. Z navrhu ani listinnych dbkazov nemal sud osvedCené, Ze by Zalovany konal tak, Ze by sa
zbavoval majetku, zarover sud konstatuje, Ze na u€ely posudzovania dévodnosti navrhu na nariadenie
zabezpefovacieho opatrenia je potrebné a nevyhnutné posudzovat hrozbu zmarenia exekucie,
ktora existuje alebo bezprostredne hrozi, a teda vyplyva z aktualneho konania diznika. Podla
nazoru sudu Zalobca musi osvedgit objektivny stav ohrozenia vyvolany pravnymi alebo faktickymi
Ukonmi samotného Zalovaného, v dosledku ktorych dochddza ku kvantitativnym alebo kvalitativnym
zmenam majetku Zalovaného. Samotné uvahy alebo neosvedéené obavy Zalobcu o pripadnom konani
Zalovaného alebo jeho moznej buducej likvidacii nemézu byt podla nazoru sidu dévodom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

45. S poukazom na vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neosveddil existenciu dévodnej
obavy, Ze buduca exekucia mdze byt ohrozena. V konani teda neboli rozhodujuce skutoCnosti
osved€ené Zalobcom dostatoénym spdsobom tak, aby bolo mozné konstatovat’ spinenie zakonnych
podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia spoclivajuceho v zriadeni zalozného prava na
nehnutelnosti zalovaného.

46. Sumarizujuc vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil zakladné predpoklady
na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia, preto sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietol.

47.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v predmetnom konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
uspesdny v celom rozsahu, vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud Presov.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak odporca nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné diiom dorucenia.



