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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta Jankovi¢ova a sudkyr JUDr.
DaSa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcov: 1/ V. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K., L. XXX/XX, 2/ S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., L. XXX/XX, 3/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K, L.
XXX/IXX, 4/ Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., L. XXX/XX, v8etci zastupeni splnomocnenym zastupcom
Ing. Mgr. P. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., H. XXXX/X, proti zalovanym: 1/ DPS financial consulting, s.
. 0., so sidlom Trnava, Tamaskoviova 17/2742, ICO: 46 713 930, 2/ DUPOS draZobna, spol. s r.0., so
sidlom Trnava, Tamaskovitova 17/2742, ICO: 36 233 935, pravne zastUpeni: advoconsulting s.r.o., so
sidlom Trnava, Tamaskovitova 17/2742, ICO: 47 253 428, 3/ DIFFEWA, s. r. 0., so sidlom Trnava, Nam.
Jozefa Herdu 1/579, ICO: 47 498 561, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na odvolanie Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 18C/61/2017 - 235 zo dna 30. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanym sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcov sa domahal Zalobou, aby sud urcil, Ze dobrovolna drazba uskuto&nena
30.3.2017, ktorej predmetom bolo vydrazenie nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva XXXX,
katastralneho Uzemia K., okres Galanta je neplatna. V Zalobe tvrdil, Ze priklepom v zmysle notérske;j
zapisnice N 535/2017 NCRIs 11 032/ 2017 napisanej v dfia 30.3.2017 sa skoncila dobrovolna drazba
predmetu drazby, ktord organizoval bez opravnenia Zalovany 2/ . Ako dévod neplatnosti dobrovolne;j
drazby uvadzal dalej neexistenciu zaloznej zmluvy a mandatnej zmluvy, podhodnotenie predmetu
drazby, Ze uverova zmluva je bez uro€na a bez poplatkov a obsahuje neprijatefné podmienky a Ze
pri poskytnuti Gveru bol spachany trestny €in organizovanou skupinou. Pévodny Zalobca 10.12.2018
zomrel a po preruSeni konania sud prvej inStancie pokracoval na zaklade rozhodnutia zo 16.10.2019
s pravnymi nastupcami Zalobcu Zalobcami v 1. az 4. rade. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
pravny predchodca Zalobcov ako diznik, stavebny sporitel uzatvoril 16.2.2012 s pravnym predchodcom
Zalovaného 1/ s Prvou stavebnou sporiteffiou a. s. zmluvu 0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere ked bol poskytnuty medzitver bol vySke 54.600 eur, ktory sa mal nasledne po splneni podmienok
zmenit na stavebny uver vo vySke 32.760 eur. Pre zabezpec€enie pohladavky z predmetnej zmluvy
bola uzatvorena medzi zaloZznym veritelom Prvou stavebnou sporiteffiou a.s. a zaloZzcom X. K. zalozna
zmluva (zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok a mandatny zmluva) predmetom,
ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcu zapisané na LV Cislo XXXX. Pravny predchodca Zalobcov
sa dostal do omeSkania so splacanim splatok a preto 26.9.2014 pravny predchodca za zalovaného 1/
od zmluvy odstupil. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky &islo 68/2016 zo dfia 21.9.2016 bola
pohladavka vocCi pravnemu predchodcovi Zalobcov vratane prisluSenstva a pravami s fiou spojenymi
postupena postupnikovi Zalovanému 1/. Sud poukazal, Ze sa prejednavalo na Okresnom sude v Galante



vec 17 Csp/137/2016, kde je v postaveni Zalobcu terajSi Zalovany 1/ zaloval pravneho predchodcu
zalobcov v danom spore ako zalovaného o zaplatenie 62.694,26 eur. Konanie bolo opakovane prerusené
z dévodu mimosudneho usporiadania, ku ktorému vSak nepriSlo a preto pokraCoval Zalovany 1/ vo
vykone zalozného prava s tym, Ze sa drazba uskuto¢nila 30.3.2007 a zaloh bol na drazbe predany
vydrazitelovi - Zalovanému 3/. Sud sa zaoberal vSetkymi dévodmi preco Ziadal pévodny Zalobca urgit,
Ze je drazba neplatna. Ako prvy dévod uviedol Ze zalovany 1/ nemal Ziadne opravnenie vykonat drazbu,
pretoZze za tymto u€elom mandatnou zmluvou splnomocnil Prvu stavebnu sporitelfiu a nie Zalovaného
1/, s ktorym mal pravny predchodca Zalobcov uzatvorit novd mandatnu zmluvu. Sud uvadza, Ze tieto
tvrdenia su bez pravneho zakladu, pretoZze mandatnu zmluvu uzatvaral zalozny veritel so zalozcom
X. K.. KedZe prava a povinnosti prechadzaju zo zaloZnej zmluvy na nastupcu zalozcu, prevedenim
nehnutefnosti zatazenych zaloZznym pravom na pravneho predchodcu Zalobcov tak presli prava a
povinnosti na pravneho predchodcu Zalobcov aj na Zalobcov. Sud poukazal na ustanovenie § 151 h
ods. 1 OZ, ked zalozné pravo pbsobi voli kazdému nadobudatelovi zalohu. Pri opravneni zalovaného
1/ vykonat’ zalozné pravo predajom zalohu na dobrovolnej drazbe sud prvej inStancie poukazal, Ze
bolo preukazané, Zze bola pohladavka pravneho predchodcu zalobcov postupena zalovanému 1/ ako
postupnikovi a bolo toto oznamené pravnemu predchodcovi Zzalobcov dfia 26.9.2016. Podla § 151c
ods. 3 OZ a § u 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadzaju vSetky prava spojené s
pohladavkou a takym pravom je aj zalozné pravo. Ak pravny predchodca Zalobcov tvrdil, Ze Gver bol
bezuroény a bez poplatkov, tak vzhfadom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. c¢) Uver bol zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutelnosti a pism. d) uver ktorého uc¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti zdkona €islo 129/ 2010 Z. z. nie je spotrebitelskym Uverom. Preto
domahanie sa bezurocnosti a bezpoplatkovosti nema pravny vyznam, nakolko je tato sankcia spojena
so spotrebitelskym Gverom. Zalobcovia tieZ argumentovali tym, Ze veritel (Prva stavebna sporitelfia a.
s.) od zmluvy jednostranne odstupil a preto maju veritelovi, ktori pohfadavku odkupil od PSS, a.s. vratit
len neopravneny majetkovy prospech. Tymto tvrdenim uznali, Ze pohladavka bola riadne postupend, ale
nie je pravda to, Ze by zalovanému v 1/ mali vratit len bezdévodné obohatenie. Odstupenim od zmluvy
pbvodného veritefa v zmysle omeskania pravneho predchodcu Zalobcov zanikla sice uverova zmluva
podla ¢lanku VIl bod 8 uverovej zmluvy, ale podfa § 48 ods. 2 a ¢lanku VIl bod 6 odstupenim od zmluvy
nezanikol zavazok pravneho predchodcu zalobcov splatit’ pohfadavku veritela vratane prisluSenstva
a nezanikla ani zalozna zmluva. Zalozné pravo sa zriaduje aj na pohladavku s prislusenstvom, ktora
vznikne zaloznému veritelovi v pripade odstupenia od Gverovej zmluvy (v €asti |, €lanok | bod 2 zalozZnej
zmluvy). Ak sa domahal Zalobca neplatnosti dobrovolnej drazby, Ze pri poskytnuti iveru bol spachany
podvod organizovanou skupinou tak sud poukazal, Ze toto tvrdenie je uCelové a ni¢im nepodlozené.
Najprv tvrdil splnomocneny zastupca Zalobcov, Ze Uver bol pouZity na vyplatenie exekucie rodi¢ov
Zalobcov a nasledne, Ze bol pouzity na spatné odkupenie nehnutelnosti, kde pravdepodobnejsie verzia
je, podfa ktorej mali rodi€ia Zalobcov exekuciu, chceli ju vyplatit, preto boli nehnutefnosti prepisané
na X. K., ktory ich zaloZil pre zabezpec€enie pohfadavky zo zmluvy o mimoriadnom medzi Uvere a
stavebnom Uvere. Tieto nehnutelnosti boli nasledne so suhlasom zalozného veritela prevedené na
pravneho predchodcu Zalobcov a poskytnutd suma medzi Uveru bola pouZita na vyplatenie exekucie.
Ak mali byt predloZené sfalSované potvrdenia o zamestnani, kedZze sam pravny predchodca Zalobcov
vedel, Ze je nezamestnany a zamestnanie je podmienkou pre poskytnutie Gveru, zaklada to len jeho
zodpovednost' za spachanie trestného €inu Uverového podvodu. Tieto tvrdenia nemali sivis s meritom
veci, ktorym je ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Sud preto zamietol navrhy Zalobcov na doplnenie
dokazovania vysluchom pana I. a K., vyZiadanim si Uverového spisu Prvej stavebnej sporitefne a. s.,
vyziadanim udajov od Socialnej poistovne &i bol pravny predchodca Zalobcov zamestnany. Pokial ide
o namietky Zalobcov podhodnoteni predmetu drazby tieto tieZz podla sudu neboli dévodné vzhladom na
to, ze nevyuzil pravny predchodca Zalobcov svoje zakonné opravnenie do 10 pracovnych dni vzniest
u zalovaného 2/ (drazobnika) namietky proti ohodnoteniu nehnutelnosti podfa § 12 ods. 5 zakona
o dobrovolnych drazbach. Lehota 10 dni je uréena od doru€enia znaleckého posudku na vznesenie
namietok proti ohodnoteniu predmetu drazby alebo pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym
znalcom. Ako vlastnik predmetu drazby bol na to pravny predchodca Zalobcu opravneny a kedze
nevyuZil toto opravnenie sam sa vylucil z moznosti nasledne Zalobou takéto namietky uplatfiovat.
Sud takto spravne dospel k zaveru, Ze ide o Zalobu Spekulativnu majucu za ciel vyhnut sa plneniu
pravnych povinnosti. Pravny predchodca Zalobcov uznaval svoje zavazky voci pravnemu predchodcovi
Zalovaného 1/ nakolko ich riadne a v€as neplnil, a to aj napriek opakovane poskytnutej moznosti
splacania jeho splatného zavazku po &astiach, nenamietal Ziadne poruSenie povinnosti pravneho
predchodcu Zalovaného 1/ a uviedol, Ze ma nadalej zaujem vzniknutd pohladavku splatit. Kedze v



konani nebola preukazana neplatnost zaloznej zmluvy &i porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach a iné dévody, pre ktoré by drazba bola neplatna, sud preto spravne Zalobu zamietol.

2. Odvolanie proti rozsudku podali Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu. V uvodnej &asti
odvolanie bol opisany doslovne rozsudok sudu prvej indtancie. Na poslednej strane odvolania odvolatelia
udavali, Ze rodi¢ia mali exekuciu, tento problém chceli vyriedit, naco im financny sprostredkovatef
I. ponukol moznost’ poskytnutia Uveru s tym, aby najprv predali svoj rodinny dom a nasledne, aby
sa rozviedli. Napriek tomu, Ze otec Zzalobcov stratil zamestnanie |. ponukol zabezpedit doklady o
fiktivnom zamestnani, aby predmetny Gver od veritefa mohli dostat. Rodi¢ia Zzalobcov boli na velmi
nizkom pravnom vedomi a boli v tazkej hmotnej nudzi, ktord podvodne |. vyuZil v svoj prospech za
uCelom vlastného obohatenia sa, a to tym, Ze prinutil rodi¢ov Zalobcov, aby predali svoj rodinny dom
neznamemu K. X., ktory za nich uhradil dlhy. Na podnet I. sa rodicia Zalobcov rozviedli a vybavil spatné
fiktivne odkupenie rodinného domu od K. uz len samotnym otcom Zalobcov. Na odkupenie predmetnej
nehnutelnosti potom vybavil Uver na kdpu nehnutelnosti, ktory otec Zalobcov formalne dostal formou
uhrady kupnej ceny av3ak podla ich vyjadreni ziadne zmluvy neditali, len podpisovali. Rodi¢ia Zalobcov
neboli zamestnani, splacali Uver pomocou rodinnych prisludnikov vratane Zalobcov az doslo k situacii, Ze
ich syn G. tazko ochorel a zostal na invalidnom déchodku, ¢o spdsobilo, Ze opat sa dostali do finanénych
tazkosti a nemohli splacat predmetny uver. Ziadali preto sud, aby pozadoval od pévodného veritela Prvej
stavebnej sporitefne predloZenie Uverového spisu a na zaklade zistenych listinnych dékazov potvrdenie
o prijme otca a toto preverit zamestnavatelom (mzdové listy) a Socialnou poistoviiou (odvody) nakolko
su Zalobcovia presvedceni, Ze iSlo o Uverovy podvod, ktory bol kryty aj pracovnikmi Prvej stavebnej
sporitefne a je tu ddévodné podozrenie, Ze iSlo o organizovanu skupinu. Pochybenie Zalobcovia vidia aj v
tom, Ze veritel odstupil od uverovej zmluvy, pohfadavku predal, ale tym odstupenim od uverovej zmluvy
doSlo aj k zaniku zaloznej zmluvy a preto maju zato, Ze predmetna drazba sa konala bez pravneho
titulu a je neplatnad. Dévodne sa domnievaju, Ze predmetnd Uverova zmluva je absolutne neplatna,
nakolko pri jej uzatvarani, ktoré bolo uskuto€nenie pod psychickym natlakom tazkej nudzi otca Zalobcowv.
Navrhuju, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Vyjadrenia k odvolaniu neboli podané.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok
je vecne spravny.

5. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakona o dobrovolnych drazbach®), v pripade, ak sa spochybfuje platnost zalozne;j
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vliastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V
pripade spolonej drazby bude neplatna len t4 €ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

6. Podla § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, vlastnik predmetu drazby je opravneny do
desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podfa odseku 4 vzniest u draZobnika
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym
znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ viastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vilastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dria doru€enia Ziadosti od iného znalca.



7. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mbéZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZnika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

8. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluZi na zabezpecenie pohfadavky a jej prisluSsenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

9. Podla § 151c ods. 3 OZ, zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky
zabezpeclenej zaloZznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ind zmenu v
osobe opravnenej zo zabezpedenej pohfadavky.

10. Podla § 151h ods. 1 OZ, pri prevode alebo prechode zalohu pésobi zalozné pravo vo i
nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zaloZného prava neuréuje, Ze zalozca mbze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zalozZnym pravom alebo ak tento zékon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.

11. Podla 48 ods. 1, ods. 2 OZ, od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

12. Podla § 1 ods. 3 pism. b/, pism. d/ zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom ku driiu 16.02.2012, spotrebitefskym Uverom nie su: b) uver zabezpeeny zaloznym pravom
k nehnutefnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutelnosti, d) tver, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych
prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

13. Pravny predchodca Zalobcov (toho ¢asu Zalobcovia v 1. az 4. rade) sa domahal ur€enia neplatnosti
dobrovolnej drazby (ktora sa uskutocnila 30.3.2017) z dévodu neexistencie zaloznej a mandatnej
zmluvy, z dévodu podhodnotenia predmetu drazby, Ze drazbu vykonal Zalovany 1/bez opravnenia, Ze
Uverova zmluva je bez uro¢na bez poplatkov a obsahuje neprijateflné podmienky a Ze pri poskytnuti
Uveru bol spachany trestny ¢&in a organizovanou skupinou.

14. Pravny predchodca Zalobcov uzatvoril 16.2.2012 s pravnym predchodcom zalovaného 1/ zmluvu
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere. Za uCelom zabezpecCenia pohladavky vyplyvajucej
z uverovej zmluvy bola medzi zaloznym veritefom (Prva stavebna sporitelfia, akciova spolo¢nost) a
zéloZzcom X. K. uzatvorena 20.2.2012 zalozna zmluva (zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny
majetok a mandatna zmluva). Pravny predchodca Zalobcov porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z
uverovej zmluvy, dostal sa do omeskania s platenim splatok a preto pravny predchodca Zalovaného
v 1/ od zmluvy odstupil 26.9.2014. Na zaklade dohody o postupeni pohlfadavky €islo 68/2016 zo dna
21.9.2016 bola pohfadavka vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcov vratane vSetkého prisluSenstva, a
pravami s fiou spojenymi, vratane zalozného prava zriadeného na zaklade zaloznej zmluvy postupena
postupnikovi - Zalovanému 1/. V konani 17Csp/137 /2016 Zzalovany 1/ v procesnom postaveni ako
Zalobca Zaluje pravneho predchodcu Zalobcov procesnom postaveni ako Zalovaného o zaplatenie
62.694,26 euro s prisluSenstvom. Viackrat sa preru$ilo konanie z dévodu mimosudneho vysporiadania
stran sporu, aby mohol Zalovany splatit’ svoj dlh. K mimosudnemu vyrieSeniu sporu nedoslo, preto
Zalovany 1/ pokra€oval vo vykone zaloZného prava s tym, Zze sa drazba uskutocnila 30.3.2017 a zaloh
bolo na drazbe predany vydrazitefovi Zalovanému 3/.

15. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov vSak zalovany 1/ nemal Ziadne opravnenie vykonat drazbu, pretoze
za tymto u€elom splnomocnil pravny predchodca Zalobcov Prvu stavebnu sporitelfiu a nie Zalovaného
1/, ktory mal uzatvorit novi mandatnu zmluvu, sud prvej inStancie uzavrel spravne, Ze je to bez
pravneho zakladu. Mandatnu zmluvu v8ak neuzatvéral pravny predchodca Zalobcov, ale so zaloznym
veritelom zalozca X. K.. Zo zaloZnej a mandatnej zmluvy vyplyva, Ze prava a povinnosti prechadzaju na
pravneho nastupcu zalozcu. KedZze nehnutelnosti, ktoré boli zatazené zaloZnym pravom boli zalozcom
prevedené na pravneho predchodcu Zalobcov tak prava a povinnosti zo zaloZnej a mandatnej zmluvy sa



vztahuju na pravneho predchodcu zalobcov, aj na Zalobcov. ZaloZné pravo pdsobi teda vodi kazdému
nadobudatelovi zalohu v zmysle ustanovenia § 151h ods. 1 OZ.

16. Pokial ide o samotné opravnenie Zalovaného 1/ vykonat zalozné pravo formou predaja zalohu na
dobrovolnej drazbe bolo preukazané, Ze pohladavka voc&i pravnemu predchodcovi zalobcov bola riadne
postupena zalovanému 1/ ako postupnikovi a tato skuto€nost bola pravnemu predchodcovi zalobcov
oznamena 26.9.2016. Spolu s postipenou pohladavkou presli z postupcu na postupnika aj vietky prava
a povinnosti s fiou spojené teda aj zalozné pravo. Vyplyva to z ustanovenia § 151c ods. 3 OZ, ktoré
kopiruje ustanovenie § 524 ods. 2 OZ, kde je ustanovené, Ze s postupenou pohladavkou prechadzaju
vSetky prava spojené s pohladavkou ( takymto pravom je aj zalozné pravo).

17. Na argumentéaciu zalobcov, Ze predmetny Uver je bez poplatkov a bezuro€ny nie je dévod, pretoze
poskytnuty Gver nie je spotrebitelskym Uverom s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. ¢) a pism. d)
zakona €islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe sa jedna o Uver ktory bol zabezpeceny
zéloZznym pravom k nehnutefnostiam (§ 1 ods. 3 pism. c) a ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti. (§ 1 ods. 3 pism. d). Preto dovolavanie sa bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti v prejednavanej veci je bez pravneho vyznamu, kedze takato sankcia je mozna len
na u spotrebitefského uveru a tento uver poskytnuty pravnemu predchodcovi Zalobcov takym nie je.

18. Zalobcovia tak isto tvrdili, Ze veritel od zmluvy jednostranne odstupil, preto maju povinnost veritelovi,
ktory pohfadavku odkupil zaplatit a vratit iba neopravneny majetkovy prospech. Tymto jednak uznali, Ze
doslo k postupeniu pohladavky na Zalovaného 1/, ale nie je pravda, Ze by mali vydat’ len neopravneny
majetkovy prospech. Z dévodu omeskania pravneho predchodcu Zalobcov pévodny veritel od zmluvy
odstupil dfa 26.9.2014 v sulade s ustanovenim § 48 ods. 1 OZ a v sulade s ¢ldnkom VII. verovej zmluvy.
Odstupenim od zmluvy uverova zmluva v zmysle ¢lanku VIl bod 8 zanikla 26.9.2014. Nezanikol v8ak v
zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 OZ a v €l. VII. bod 6 uverovej zmluvy zavazok pravneho predchodcu
Zalobcov splatit pohladavku veritela vratane prislusenstva a nezanikla ani zaloZzna zmluva. V tejto
suvislosti taktiez poukazuje na to, Ze zalozné pravo sa zriaduje aj na pohfadavku s prisluS§enstvom, ktora
vznikne zaloznému veritefovi v pripade odstupenia od uverovej zmluvy, vyplyva to z €asti I, ¢lanok | bod
2 zaloznej zmluvy.

19. Podla &lanku VII. odstupenie od zmluvy bod 6 Zmluvy odstupenim od tejto zmluvy nezaniké zavazok
diznika, pripadne ruditela splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva. Odstupenim od tejto
zmluvy nezanikaju ani zabezpe€ovacie zmluvy uzatvorené medzi veritefom a dlZznikom, respektive
tretou osobou.

20. Tvrdenie Zalobcov, Ze bol pri poskytnuti Uveru spachany podvod organizovanou skupinou, sud
spravne vyhodnotil ako ucelové a nepodlozené. Ku driu rozhodnutia sidu nebolo podané Ziadne trestné
oznamenie. NavySe pravny predchodca Zalobcov mal zaujem o Uver a tento mu bol poskytnuty, tak ako to
vyplyva z vyjadrenia splnomocneného zastupcu Zalobcov. Najprv tvrdil, Ze bol pouzity Gver na vyplatenie
exekucie rodi€ov Zalobcov nasledne, Ze bol pouzity na spatné odkupenie nehnutelnosti. Sudu sa zdala
byt pravdepodobnejsia verzia, Ze rodicia Zalobcov mali exekuciu preto aj nehnutefnosti prepisali na X.
K., ktory ich zalozil za u&elom zabezpecfenia pohladavky pravneho predchodcu Zalobcov zo zmluvy
o0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere. Nehnutelnosti potom boli so suhlasom zalozného
veritela prepisané na pravneho predchodcu zalobcov a suma z medzilveru bola pouZzita na vyplatenie
exekucie. Ak by pri ziadosti o uver boli predloZzené sfalSované potvrdenia o zamestnani respektive o
prijme pravneho predchodcu Zalobcov kedZe vedel, Ze je nezamestnany a zamestnanie je podmienkou
poskytnutia uveru, zakladalo by to len jeho zodpovednost za spachanie trestného &inu Uverového
podvodu. VSetky tieto tvrdenia nemali v sivis s meritom veci, ktorej predmetom je ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Sud prvej indtancie preto zamietol v tejto suvislosti navrhy zalobcov na doplnenie
dokazovania vypodutim svedka Sevéika, ktory mal udajne zabezpedovat sfalSované potvrdenia o
zamestnani podfa Zalobcov, av8ak Ziadne identifikatné udaje navrhnutého svedka neposkytli, preto nie
je zrejmé aku osobu by mal sud predvolat.

21. Ak argumentovali Zalobcovia Ze bol podhodnoteny predmet drazby, tak k tomu treba uviest, Ze
pravny predchodca Zalobcov nevyuZil svoje zadkonné opravnenie do 10 dni vzniest u draZobnika
(Zalovaného 2/) namietky proti ohodnoteniu nehnutefnosti pripadne Ziadat’ vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom. Takto sa vylucil z moznosti nasledne Zalobou takéto namietky uplatriovat. Svoje ndmietky



proti ohodnoteniu mal pravny predchodca Zalobcov vzniest v zmysle ust. § 12 ods. 5 zakona o drazbach
(vlastnik predmetu drazby je opravneny do 10 dni od doru€enia znaleckého posudku podfa ods. 4
vzniest ndmietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym
znalcom).

22. KedzZe nebola preukazana neplatnost zaloznej zmluvy alebo poruSenie ustanoveni zédkona o
dobrovolnych drazbach a iné dovody, pre ktoré by bola drazba neplatna sud spravne Zalobu zamietol.
Odvolaci sud preto s poukazom na predtym uvedené zdbévodnenie vecne spravny rozsudok sudu |I.
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zalovanym nahradu nepriznal, hoci boli v odvolacom konani uspesni, ale
Ziadne trovy si neuplatnili a ani im v odvolacom konani nevznikli.

24. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



