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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného H. C., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 09.02.2021, sp. zn. 2Pp/35/2020, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 29. marca 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost odstudeného H. C., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného H.
C. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/102/2016 zo dnha 27.01.2017 v trvani 5 rokov a 5 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny. V jej
pisomnych dévodoch uviedol, Ze napadnutého uznesenie je arbitrarne, zaloZzené na svojvéli a ignoracii
vykonaného dokazovania i stanoviska riaditela UVTOS napriek tomu, Ze konstatoval, Ze preukazal
polepSenie, ked si vytvara podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien. Nesuhlasil s nazorom sudu
I. stupna, Ze ziskat odmeny je schopny len pod dohladom organov verejnej moci, jeho kladné hodnotenia
nevyhodnotil v jeho prospech. TieZ vytykal sudu I. stupfia, Ze prihliadal na jeho Zivot z obdobia pred
vykonom trestu ked vyslovil, Ze nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Mal
za to, Ze vykonané dokazovanie preukazalo dévody na jeho podmienecné prepustenie s dohfadom
probaénym a mediaénym uradnikom s ulozenim mu obmedzeni a povinnosti, ktorymi by sa zniZilo riziko
recidivy.

Navrhol, aby nadriadeny sud, po zisteni poruSeni zdsad trestného konania a prava na spravodlivé
konanie v jeho neprospech, ako aj zjavnej svojvdli sudu I. stupfia a arbitrarnosti, napadnuté uznesenie
podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil a rozhodol o jeho podmiene¢nom prepusteni s dohladom
probaénym a mediacnym uradnikom s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni, alternativne aby
po zruSeni napadnutého uznesenia vec vratil sudu |. stupna, aby znovu konal a rozhodol a su¢asne
vyslovil pravny nazor.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti podanej odsudenym sa
pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost' nie je dovodna.

Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou - odsudenym, nadriadeny sud z predloZzeného
spisového materialu zistil, ze sud |. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom zasadnuti
kontradiktornym spdsobom umoznil odsudenému vyjadrit' sa k podanému navrhu a vykonal dokazovanie
v dostato&nom rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v merite veci, za dodrzania vSetkych procesnych
prav vsetkych procesnych stran - vratane odsudeného - a procesnopravnych predpisov.

Pri posudzovani navrhu na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody Trestny zakon
vyZaduje, aby odsudeny preukézal vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim také
polep3enie, Ze sa méze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby odsudenej za
zlo€in sud splnenie tychto podmienok skima po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného
trestného Cinu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Tr. zak.).

Sud |. stupna spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykonal dve tretiny ulozeného
trestu a prvu z dvoch materialnych podmienok - preukazal polepSenie vo vykone trestu tym, Ze si po€as
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody vytvaral podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien.

Trestny zakon k podmieneénému prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vSak su€asne vyZaduje
splnenie aj daldej materialnej podmienky a to, Ze - mozno od odsudeného o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Sud |. stupha sa v odévodneni napadnutého uznesenia (strany 4 a 5) podrobne zaoberal dévodmi, na
zaklade ktorych zistil, Ze od odsudeného nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a
to ani za su€asného nariadenia dohladu probaénym a mediaénym uradnikom s uloZenim primeranych
povinnosti a obmedzeni. Tieto Uvahy si nadriadeny sud v celom rozsahu osvojil a ako na spravne a
zakonné, bez potreby ich opakovania, na ne odkazuje.

K staznostnym dévodom odstdeného je potrebné uviest, ze ani Ustava Slovenskej republiky, ani
zakon, nepriznavaju odsudenému automaticky (bez splnenia akychkofvek podmienok) narok na
podmiene&ného prepustenie, a to ani v pripade, ak vo vykone trestu odnatia slobody si vytvoril
podmienky k udeleniu viacerych disciplinarnych odmien.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je totiz namieste len v tom pripade, ak vzhladom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré moézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj po podmiene¢nom prepusteni na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
dané prili§ velkeé riziko recidivy pachania trestnej innosti odsudenym.

Pri rozhodovani o navrhu na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je povinnostou
sudu skumat aj zavaznost spachaného trestného Cinu, skutoCnost, do akého Ustavu je odsudeny
zaradeny, &i jeho spravanie sa vo vykone trestu a jeho vztah k préaci je vyrazom jeho skuto&ného
polepdenia  ato ajv suvislosti s prognézou vedenia riadneho Zivota v skisobnej dobe podmieneéného
prepustenia.

V tomto smere nadriadeny sud poukazuje na to, Ze odsudeny H. C. bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll  zo dfia 27.01.2017 sp. zn. 46T/102/2016, pravoplatnym dia 31.01.2017
- v bode 1) precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

- v bode 2 pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. z&k.,

- v bode 3) pre zloCin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na 138 pism. e) Tr. zak.,



- v bode 4) pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

- v bodoch 5) a 6) pre pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., v bode 5) v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.,

- v bode 7) pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Uvedenym rozsudkom, za trestné Ciny pod bodmi 1) az 4), sud podla § 44  Tr. zak. upustil u neho od
uloZenia suhrnného trestu a za trestné €iny pod bodmi 5) az 7) odsudenému uloZil Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Pred vykonom aktuélne vykonavaného trestu odfatia slobody bol odsudeny opakovane vo vykone trestu
odnatia slobody pre trestné Ciny kradeze i pre drogovu trestnu &innost. Je potrebné pripomenut, Ze
odsudenému boli opakovane ukladané suhrnné tresty odhatia slobody a vo viacerych pripadoch sud u
neho upustil od uloZenia suhrnného trestu, teda trest mu neulozil, pretoZe prechadzajuci trest povazoval
za dostato¢ny. Napriek tomu sa odsudeny opatovne dopustil trestnych Cinov kradeZe a naposledy aj
drogovej trestnej Cinnosti, preto je namieste konstatovat, Ze predchadzajice vykony trestov odnatia
slobody nemali na odsudeného dostatoCny prevychovny vplyv a neviedli k jeho naprave.

Z hodnotenia rizika socialneho zlyhania vypracovaného ustavom na vykon trestu odnatia slobody
vyplyva, Ze odsudeny po vykonani predchadzajucich trestov odnatia slobody bol nezamestnany, pozival
alkohol, uZival drogy, spachal viacnasobne zavaznej$iu trestnu Cinnost, nemal dostato¢ny finanény
prijem, so zaverom, Ze jeho resocializatna prognéza je menej priazniva, riziko socialneho zlyhania
je stredné, (az na hranici s hodnotenim ,vysoké®).

Z takéhoto spdsobu Zivota aky viedol odsudeny v minulosti nie je mozné u neho konstatovat’ priaznivu
prognézu vedenia riadneho Zivota v skiuSobnej dobe.

Nemozno suhlasit s doévodmi staZovatela ohfadne neodbvodnenosti (arbitrarnosti) napadnutého
uznesenia, pretoZe sud |. stupfia v fiom podrobne uviedol objektivhe skutognosti, ktoré povazoval za
dokazané a objektivne dbkazy, o ktoré opieral svoje pravne zavery a pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov a tiez na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skutocnosti. Nie je mozné pripisat napadnutému uzneseniu tie vlastnosti, ktoré
uvadza odsudeny len preto, Ze jeho obsah nezodpoveda jeho subjektivnym predstavam. V Ziadnom
pripade nie je mozné konstatovat, Ze by sa v konani predchadzajicom napadnutému uzneseniu prejavili
prvky ,svojvOle sudu alebo ignorancie dékazov®. Tato namietka odsudeného je absolutne nedévodna.
Konanie o podmiene&nom prepusteni inicioval svojim navrhom prave odsudeny, sud |. stupfia vykonal
potrebné dokazovanie, vratane jeho vysluchu a spravne a zakonne aj rozhodol. S&m odsudeny na
verejnom zasadnuti len poukazal na pisomne podanu Ziadost a hodnotenie z Ustavu na jeho osobu,
Ziadne iné ndmietky nevzniesol.

Nadriadeny sud nezistil, Ze by v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu doslo k odsudenym
vytykanym porudeniam zdsad trestného konania, prava na spravodlivé sudne konanie, a to v jeho
neprospech. Aj tieto namietky predstavuju len jeho hodnotenie konania predchadzajice napadnutému
uzneseniu.

Na podklade tychto skuto&nosti nadriadeny sud zistil, Ze rozhodnutie sudu |. stupfia bolo spravne,
zakonné i odovodnené v sulade s poziadavkami § 176 ods. 2 Tr. por., preto neboli dané dévody k jeho
zruSeniu a nahradeniu inym rozhodnutim resp. vrateniu veci sudu I. stupfia, aby znovu konal a rozhodol,
ako to navrhol odsudeny. Z tychto dévodov nadriadeny sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.



(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



