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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného F.
P., nar. XX. XX XXXX v Q. K., pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona v zneni
€. 214/2019 Z. z., na hlavnhom pojednavani konanom dria 29.03.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

F.P, narodeny XX.XX.XXXX v Q. K.,
trvale bytom Q. K., Z. XXXX/XX,

t. €. K. str. X, XXX XX G.,

na slobode,

sa uznava vinnym, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta a to maloletu K.,
nar. XX XX.XXXX pricom rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 6P/17/2011 zo
dria 15.11.2011, pravoplatného dna 10.02.2012 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100,-
Eur mesacne a rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/7/2018 zo dria 28.06.2018,
pravoplatného dha 02.08.2018 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 450 Eur mesacne k
rukam matky Z. F., bytom R. vyZivovaciu povinnost si v mieste bydliska ako aj na inych miestach
riadne neplnil, plneniu sa Umyselne vyhybal tym, Ze pracoval a mal dostato¢ny prijem zo zamestnania,
zamestnavatefovi vyzivovaciu povinnost nenahlasil a ani inak sam dobrovolne na vyzZivu dietata
neprispieval, ¢im mu za obdobie od 01.06.2018 doposial okrem celkovo zaplatenej sumy 2 000,- Eur
vznikol dIh na vyzivnom voci matke Z. F. vo vyske 11 950,- Eur,

teda :

sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plnenie svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal €in zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

tym spachal:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona v zneni &. 214/2019 Z. z.

Za to sa mu uklada:
Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za zistenych polah¢ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno j),

pismeno |) Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom
podfla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne o d
klada a podfa § 50 odsek 1 Trestného zdkona urcuje skudSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona primeranu povinnost podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného
zakona spocivajucu v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameSkané vyZivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na tunajSom sude dna 09.02.2021 pod sp. zn. Pv
578/18/4406 obzalobu na obzalovaného F. P. (dalej len obZalovany) pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona v zneni zakona €. 214/2019 Z. z.. Na hlavhom pojednavani prokuratorka modifikovala
podanu obZalobu v &asti sumy diZného vyZivného a to za dalSie obdobia nasledujuce po podani
obZaloby.

Obzalovany v pisomnom podani doru¢enom sudu pred hlavnym pojednavanim - diia 15.03.2021 ziadal,
aby sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a za pritomnosti jeho zvoleného obhajcu.
Na zaklade uvedenej skuto€nosti sud s poukazom na § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal
hlavné pojednavania v nepritomnosti obZalovaného, pri€om obZaloba bola pred hlavnym pojednavanim
obZalovanému riadne doru¢ena spolu s vyzvou aj pou¢enim o ucinnej futosti.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku, vysluchom poskodenej Z. F., ako aj oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Z vysluchu obvineného v pripravnom konani, ktory bol na hlavhom pojednavani precitany, vyplyva, Ze
obzalovany uréené vyzivné riadne neplatil. Uviedol, ze od 01.05.2011 je zamestnany v spolo¢nosti C. v
H.. Nebol nezamestnany, ani chory, nepoberal Ziadne socialne davky a nepodnikal ani ako samostatne
zarobkova €inna osoba. Zaroven uviedol, ze na Obvodnom sude v Q. nahlasil osobny bankrot a kazdy
mesiac splaca cca 360 eur na tento u€el. K uvedenému ma kazdy mesiac aj dalSie naklady - ngjomné
500 eur, leasing za auto 270 eur a dva Uvery na Slovensku, spolu vo vyske 300 eur.

Obzalovany nasledne v pisomnom podani doruéenom sudu dna 15.03.2021 potvrdil, Ze rozsudkom
tunajsieho sudu sp. zn. 10P/7/2018, ktory nadobudol pravoplatnost 02.08.2018, bol zaviazany platit
vyzivné na maloletu S. vo vyske 450 eur mesacne. Potvrdil zaroven, Ze od uvedeného datumu si tuto
vyZivovaciu povinnost riadne neplnil, ktort skuto¢nost’ lutuje a je si vedomy, Ze za tento skutok musi
poniest’ zodpovednost’ a dlZné vyZivné uhradit. Poukézal zaroven na to, Ze s matkou maloletej uzavreli
splatkovy kalendar, v ktorom sa dohodli, Ze dlZnu sumu vyZivného bude splacat po 200 eur mesacne a
zaroven bude platit’ riadne uréené vyZivné vo vySke 450 eur mesaéne. K svojmu pisomnému vyjadreniu
pripojil aj rovnopis navrhu na znizenie vyzivného, ktory podal na Okresny sud Topol€any.

Po8kodena na hlavom pojednavani uviedla, Ze do podania obZaloby zaplatil obZalovany sumu 700 eur
ako to vyplyva aj z vySetrovacieho spisu, a po podani obZaloby jej zaplatil sumu 1 300 eur, o om aj
sudu na hlavnhom pojednavani predloZila vypisy z uc&tu, ktoré sud na hlavhom pojednavani oboznamil
precitanim. PoSkodena zaroven uviedla, ze obzalovany inou formou na maloletu neprispieva. V suvislosti
s vyZzivou a vychovou maloletej nema podkodena Ziadne Specialne vydavky a doposial ani nepoziadala
UPSVaR Topol&any o poskytnutie nahradného vyzivného, nepodavala ani navrh na zadatie exekucie.
Po8kodena potvrdila, Ze maloleta v désledku neplnenia vyZivného zo strany obZalovaného nudzou
netrpela, ona so svojim manzelom sa o fiu dokazali postarat. Vo vztahu k spominanej dohode o splacani
diZného vyZivného s obzalovanym, po8kodena potvrdila, Ze takuto dohodu s nim najskér uzavrela a v
ramci nej mal splacat dizné vyzivné po 200 eur mesacne. Ona nasledne ale tuto dohodu zrusila, pretoze
chcela mat na nej overené podpisy.

Zo zabezpecenych listinnych dékazov sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 6P/17/2011 zo dna 15.11.2011, pravoplatnym 10.02.2012 bola maloleta K.. zverena od osobnej



starostlivosti matky - poSkodenej a obZalovany bol povinny prispievat’ na jej vyzivy vo vySke 100 eur s
u€innostou od 01.10.2011 a to do 15. Dria v mesiaci. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 10P/7/2018 zo dria 28.06.2018 bola zvy$ena vyzivovacia povinnost obZalovaného na maloletu K.
na sumu 450 eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2017. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Topol€any
nadobudol pravoplatnost 02.08.2018.

Z potvrdenia o zarobku sud zistil, Ze obZalovany je zamestnany v spolo¢nosti C., a.s. so sidlom Q.-D., K..
Za obdobie od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX dosahoval priemerny €isty mesacny zarobok X XXX, XX
eur, za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX bol jeho priemerny €isty mesacny zarobok X XXX, XX
eur, za obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX t.0 bolo X XXX, XX . eur, za obdobie od XX.XX.XXXX
do XX.XX.XXXX. bol priemerny Cisty mesacny zarobok obZalovaného X XXX,XX. eur, a za obdobie od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX to bola suma X XXX, XX eur.

Z potvrdenia Okresného sudu Q. zo dila XX XX XXXX vyplyva, Ze obZalovany listom z XX.XX.XXXX
poziadal o za&atie konania z dévodu osobného bankrotu, pri€om uviedol, Ze ma vyzivovaciu povinnost
iba vocli svojej manzelke. Rozhodnutim zo dria 08.09.2016 bolo zaCaté konanie osobného bankrotu
na majetok dlznika. Rozhodnutim zo dria XX.XX.XXXX bolo konkurzné konanie ukonené a odvtedy
sa dIZznik nachadza vo faze oslobodenia od zvy3ného dlhu. To znamena, Ze urcita ¢ast’ jeho prijmu a
pripade aj polovica dedi€stva sa stavaju konkurznym majetkom. Tato faza oslobodenia od zvySného dlhu
kondi spravidla 6 rokov po za¢ati konkurzného konania, t.j. XX.XX.XXXX.. Ak su dokazatelne uhradené
naklady konania, mbze sa faza oslobodenia od zvy3ného dlhu kratit na pat rokov, ak diznik o to poziada.

Z rodného listu maloletej S. . vyplyva, Ze obZalovany je v jej rodnom liste zapisany ako otec, ¢o zaklada
jeho vyZivovaciu povinnost k maloletej v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v plathom
zneni.

Z rozhodnutia a potvrdenia Zakladnej Skoly s Z. Skolou, O. XXXX/X, R. vyplyva, Ze v aktuadlnom Skolskom
roku je maloleta S. I. Ziackou 4. roénika uvedenej zaklady Skoly.

Z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q. K. ako aj Sociélnej poistovne pobocka Q. K.
vyplyva, Ze v obdobi od XX. XX.XXXX doposial obZalovany nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie
a neboli mu vyplacané ani ziadne davky zo strany uvedenych uradov.

Zo spravy Centralneho depozitadra cennych papierov SR. a.s. obZalovany nie je vlastnikom ani drzitefom
Ziadnych cennych papierov.

V katastralnom portali SR bolo zarover zistené, Ze obZalovany na Uzemi Slovenskej republiky nevlastni
Ziadnu nehnutelnost.

V evidencii priestupkov ma obzalovany doposial evidovany jeden priestupok na Uzemi cestnej premavky
zo dfia 29.12.2019, spodivajuci v prekro€eni povolenej rychlosti, za €o mu bola ulozena blokova pokuta
10 eur zaplatena na mieste.

Z miesta trvalého bydliska - Q. K., obZalovany bliZSie hodnoteny nie je. z listin doru€¢enych obzalovanych
vyplyva, Ze tento diia XX. XX.XXXX uzavrel manzelstvo a dria XX. XX.XXXX sa mu narodil syn.

V odpise registra trestov doposial obZalovany nema Ziaden zaznam.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/6/2021 vyplyva, Ze dna 18.01.2021 podal
obzalovany na tunaj$i sud navrh na zniZenie vyZivného voci maloletej K., ktory je zaevidovany pod sp.
zn. 10P/6/2021. O podanom navrhu nebolo,. V ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku, eSte rozhodnuté.

Z listin predloZzenych na hlavhom pojednavani samotnou poSkodenou vyplyva, Ze obzalovany jej dia
22.02.2021 zaplatil na ucet vyzivné v sume 450 eur. Dha 24.02.2021 jej na ucet zaplatil vyZivné v
sume 200 eur a dia 05.03.2021 to bolo 650 eur. Celkovo teda obZalovany po podani obZaloby zaplatil
poskodenej vyzivné v sume 1 300 eur.



Po vykonanom dokazovani s prihliadnutim aj na vypoved poSkodenej ako aj predlozené doklady o
uhrade vyZivného za €as po podani obzaloby, sud modifikoval skutkovu vetu podanej obzaloby tak, Ze
zmenil sumu dIZzného vyZivného i za dalSie obdobie do dfa vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. jedna sa o
obdobie od februara 2021 do marca 2021, kedZe povinnost platit vyZzivné ma obzalovany stanovenu
do 15-teho prislusného mesiaca t.j. k Zalovanej sume dlZzného vyzivného bolo potrebné pripocitat
dizné vyzivné za 02, 03/2021 spolu vo v sume 900 eur, celkovo by tak potom dlZna suma vyzivného
predstavovala 13 250 eur. Od uvedenej sumy sud nasledne odpocital sumu 1300 eur, ktoru obZalovany
zaplatil po podani obzZaloby. Vysledna suma dizného vyzivného tak ku diu vyhlasenia tohto rozsudku
predstavuje 11 950 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud teda za jednoznacne preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku, kedZe obZalovany za obdobie od 02.08.2018 doposial sa
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne vyhybal plneniu svojej povinnosti platit vyZivné na
malol. S.1. a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi &as, hoci bol v uvedenom obdobi
riadne zamestnany a dosahoval z o zamestnania prijem, ktory mu umozhoval uréené vyZivného platit.

Skutok spachany obZalovanym tak bezpochyby vykazuje znaky pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
§ 207 ods. 2, odsek 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona v zneni zak. &.
214/20196 Z.z.

Z takéhoto konania je obzalovany jednoznalne usvedCovany jednak svojou vypovedou, ked sa k
spachaniu skutku priznal v pripravhom konani ako aj v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu, ako aj
vypovedou poskodenej a obozndmenymi listinnymi dokazmi.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy. U obZalovaného
sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona t.j. pred spachanim
skutku viedol riadny Zivot a ku skutku sa priznal a ofutoval ho. S/d zarovern u obZalovaného nezistil
Ziadnu pritaZujucu okolnost podfa § 37 Tr. zakona. Pri zistenej prevahe polah¢ujucich okolnosti sud pri
ukladani trestu postupoval podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona a ukladal trest podfa § 207 ods. 3 Tr. zdkona
v upravenej trestnej sadzbe 12 aZ 44 mesiacov. Sud uvedenym postupom ulozil obZalovanému trest
odnatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, a to vo vymere 1 rok, vykon ktorého
podmieneéne odlozil a uréil obZzalovanému skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 50 ods. 2 Tr.
zakona sud zarover ulozil obZzalovanému povinnost podla § 51 odsek 4 pism. d) Tr. zdkona, spodivajucu
v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzZivné.

Takto uloZeny trest povazuje sud za primerany z pohladu individualnej aj generalnej prevencie, ktory
zabezpedi, Ze obZalovany bude v buducnosti viest riadny Zivot a nedopusti sa daldej trestnej &innosti,
a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze doposial viedol riadny Zivot a nema Ziadny zaznam v registri
trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 20 (dvadsat) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



