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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Fifakovského a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v exekucnej veci opravneného: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny:
Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255
739, proti povinnému: U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. B. XXX/XX, XXX XX Z. nad |., o vymozenie
355,50 eur s prislusenstvom, o udelenie poverenia, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 7Er 872/2016-18 zo dna 4. septembra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Okresnému sudu Vranov nad Topfou bola dfa
22.09.2016 dorucena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého PhD. o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na vymoZzenie istiny 355,50 eur s prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dorucil spolu s navrhom opravneného a exekuénym titulom, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz zo dia 27.01.2016, sp. zn.
SRSAspA 01811/15, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.07.2016 a vykonatelnost dfia 19.07.2016
(dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®).

3. Z odbvodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze pévodny Zalobca ako postupca
uzatvoril s opravnenym dria 08.12.2011 Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupil
na opravneného pohladavku vocCi Zalovanému, ktora je predmetom spotrebitelského rozhodcovského
konania ( t.j. pohladavku zo zmluvy uzavretej diia 05.03.2008).

4.V predmetnej exekuénej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty B., a.s., na z&klade ktorej boli povinnému poskytnuté finan&né prostriedky zo strany spolo¢nosti B.
L. O., a.s. Tato zmluva je v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou
zmluvou, pretoZe bola uzatvorena medzi veritelom (t.j. pravnickou osobou, ktord méa v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov ako podnikanie - opravnenym) a spotrebitelom (t.j. fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania).

5. Dfia 20.07.2012 uzavrel opravneny s povinnym Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku. Predmetom tejto dohody bolo uznanie dlhu zo strany povinného a dohoda s opravnenym
na jeho uhrade, ako aj dojednanie rozhodcovskej dolozky v €&l. 4 dohody, v zmysle ktorej sa zmluvné
strany dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo&nostou Slovenska



rozhodcovska, a.s., b) pred Rozhodcovskym sidom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore,
s.r.o. Staly Rozhodcovsky sud mal za to, Ze povinny riadne uznal svoj zavazok voci Zalobcovi vyplyvajuci
z0 Zmluvy, ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa ho opravnenému uhradit’.

6. Samotny zamer opravneného dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti
splatkového kalenddra a uznani zdvéazku sud vyhodnotil ako nekali obchodnu praktiku (§ 7 ods.
2 zakona €. 250/2007 Z.z.), ked pri podpisani dohody boli naplnené znaky tohto institutu, a to
nedostatok odbornej starostlivosti na strane opravneného a vyuZitie takej obchodnej praktiky, ktora
podstatne narusSila ekonomické spravanie sa povinného ako priemerného spotrebitela. Zo strany
opravneného doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajucej Cestnej
obchodnej praci alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Spotrebitel
vystupuje v spotrebitelskych vztahoch ako slabSia zmluvna strana, pre ktoru je charakteristicke,
Ze je voli druhej strane zavazkového vztahu v nevyhode spodivajucej predovSetkym v nedostatku
profesionality, v obmedzenej informovanosti, v konani pod urgitym hospodarskym tlakom, z dévodu
finanénej nedostatoCnosti, v obmedzenom pristupe k pravnej pomoci a pod. Uznanie dlhu ako institat
zabezpec&enia zavazku je indtititom legalnym, v prejednavanej veci v3ak ide predovSetkym o otazku,
akym spdsobom tento ukon dlZznika vznikol. V tomto pripade to bol opravneny, ktory dal povinnému
podpisat nim vopred pripraveny formular vratane vyhlasenia diZznika o tom, Ze vSetky spory, ktoré vznikli
z vy8Sie uvedenej Dohody budu rieSené pred Rozhodcovskym sudom. Povinny podpisanim dohody
naoko ,vlastnym“ ikonom si z vble opravneného svoje postavenie podstatne zhorsil. Nekalé obchodné
praktiky si v zmysle zakona o ochrane spotrebitela zakazané.

7.V pripade, Ze navrhovatel uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, siud moze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

8. V posudzovanej veci sa opravneny domaha vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok vydany stadlym rozhodcovskym sudom. Rozhodcovskd zmluva uzatvorena
ucastnikmi spolu s Uverovou zmluvou je formularova, ktoru opravneny v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu a predklada
ju spotrebitelovi na podpis bez nalezitého vysvetlenia, ¢o tvori podstatu rozhodcovského konania.
Podla nazoru sudu prvej indtancie je vSak dojednanie rozhodcovskej zmluvy k spotrebitelskej zmluve
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatna.
Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o
vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah.

9. Sud prvej inStancie mal za to, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky je vSak v zmysle ust. § 53 ods. 4
pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj €lanku 3 ods. 3 a jeho prilohy Smernice Rady &. 93/13/EHS zo
dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach neprijatefnou podmienku, pretoze sa
spotrebitel v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu
silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Neprijatefné podmienky
su preto v zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neplatné. Aj v tomto konkrétnom pripade povinny
nemal Ziadnu moznost' obsah rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit.

10. Podla nazoru sudu prvej inStancie, dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie pred
rozhodcovskym sudom viedli vo svojom dbsledku k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktoru
mu poskytuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 52 a nésl. ako aj smernica 93/13/EHS.

11. Rozhodcovské konanie, vysledkom ktorého je exekucny titul uplatneny v tomto konani, sa uskutoé¢nilo
bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, kedZe rozhodcovska zmluva nebola medzi
ucastnikmi platne uzatvorena. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade takejto rozhodcovske;j
zmluvy je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a preto rozsudok vydany v takomto konani
nemoze byt spdsobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Z uvedenych dévodov sud v sulade
s ustanovenim § 44 Exeku€ného poriadku a citovanymi zakonnymi ustanoveniami Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



12. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny, ktorym Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze v poslednych
rokoch pravny poriadok Slovenskej republiky v oblasti spotrebitelského rozhodcovského konania preSiel
zasadnymi zmenami vyzadovanymi pravom EU. Opravneny sa véetkym legislativnym zmenam podrobil
a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnym postupoval prisne podfa pravnymi predpismi
vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou c&innostou exeku€nych sudov. Odmieta
domnienku sudu, Ze rozhodcovska zmluva bola podmienkou uzatvorenia zmluvy. Pre kon$tatovanie,
Ze rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela ku konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, neexistuje Ziaden
skutkovy ani pravny zaklad. Povinny mal nielen moznost rozhodcovsku zmluvu nepodpisat, ale v zmysle
bodu 3.3. rozhodcovskej zmluvy mohol od nej bez udania dévodu odstupit. Povinny rozhodcovsku
zmluvu podpisal sdm a dobrovolne, priCom jej podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie
uveru. K podpisu zmluvy nebol Ziadnym spésobom nateny. Rozhodcovska zmluva a dohoda o uznani
zavazku boli povinnému doru€ované na adresu jeho bydliska, teda povinny mal dostatok ¢asu na
preStudovanie dokumentov, alebo pripadné predloZenie na posudenie pravnikom. Opravneny tiez
poukazal na to, Ze zmluva, na zaklade ktorej boli povinnému poskytnuté finanéné prostriedky bola
uzatvorend dria 05.03.2008, pri¢om rozhodcovska zmluva bola uzatvorena 20.07.2012, teda po Styroch
rokoch od poskytnutia finan&nych prostriedkov. Opravneny poukéazal na ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobmedzuje pravo spotrebitefa obratit sa na sud, preto nemozno povazovat uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR zo dha 26. 09.
2011 vydaného vo veci 3MCdo/11/2010 vyplyva, Ze pokial ide o spotrebitel'ské zmluvy, preskimanie
spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je mozné len pokial ide o dévod uvedeny v
ust. § 45 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 244/2002 Z. z., teda vtedy, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi je tak viazany na plnenie a nie iba na to, &i
samotna spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku. Nie kazda skuto&nost’ hodnotena ako
neprijatelnd podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujicim bude len to, &i
plnenie, ktoré ma byt vykonané odporuje alebo neodporuje dobrym mravom. Len tento zakonny dévod
umozfiuje zastavit exekuéné konanie. Opravneny méa v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd pravo, aby vecne prislusny sud priznal jeho naroku ochranu
spbsobom a v rozsahu, aky ustanovuje zakon. Namietanym postupom a rozhodovanim sidu dochadza k
neopravnenému zasahu do zékladného prava opravneného na sudnu ochranu a k porusovaniu principov
pravnej istoty, ¢im je opravnenému znemoziiované efektivne uspokojenie jeho pohladavky v exekuénom
konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exekuéného titulu a zarover takyto postup méoze
zalozit zodpovednost Statu za Skodu.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné.

14. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ucinného od 01.04.2017, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
uginnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

15. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku uc€inného do 31.03.2017, ak to povaha veci nevylucuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skutoénost,
Ze Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty B., a.s. zo dfia 5.3.2008 je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a vztah medzi opravnenym a povinnym je spotrebitelskym



vztahom, nakolko pravny predchodca opravneného vystupoval v zmluvnom vztahu ako dodavatel, ktory
ma poskytovanie Uverov v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a povinny ako spotrebitef
nevystupoval pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18.V zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré boli individualne dojednané.

19. V Obchodnych podmienkach VSeobecnej Uverovej banky, a.s. pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet pre fyzické osoby ob&anov ucinnych od 15.11.2007, ktoré opravneny predloZil spolu
so Ziadostou o vydanie kreditnej platobnej karty B., a.s. zo diia 5.3.2008, je v bode 88 upravena
rozhodcovska dolozka, podfa ktorej,,VV akomkolvek spore, naroku alebo rozpore vzniknutom zo zmluvy o
vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty alebo v suvislosti s fiou (vratane v8etkych otdzok tykajucich
sa jej existencie, platnosti alebo ukonéenia) bude rozhodovat Staly rozhodcovsky sud Slovenskej
bankovej asociacie podla jeho rozhodcovskych pravidiel, ktoré sa na zaklade tohto odkazu stavaju
sucCastou tejto zmluvy. Sidlom rozhodcovského konania bude Bratislava. Jazykom rozhodcovského
konania bude slovensky jazyk.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a rovnako je
nepochybné aj to, Ze v &l. 4 Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dra 20.7.2012
je uvedena rozhodcovska dolozka.

21. Obciansky zakonnik od 01.01.2008 v ustanoveni § 53 odsek 4 pism. r/ za neprijatelné oznadil
aj dojednanie vyZzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

22. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008.°

23. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvola dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude spotrebitel sa takto zaCatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké uCinky ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po
zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude, o je zrejmé z
ustanovenia § 19 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

24. Bez pochyb mozno konstatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit' si svoje prava pred
nezavislym sudom, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ide o podmienku, ktord odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 53 odsek
1 Obcianskeho zékonnika povazuje za neprijatefnu, a preto neplatnu.

25. Ak teda dojednanie ukladajuce spotrebitefovi povinnost' podrobit sa rozhodcovskému konaniu je pre
jeho neprijatelnost neplatné, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud totiz mbéze vec v rozhodcovskom konani prejednat len
vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zakona &. 244/2002 Z.z. uzatvorena
platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze majetkové spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom.
Bez takejto platnej zmluvy majucej, bud formu osobitnej zmluvy, alebo formu rozhodcovskej dolozky k



zmluve (ustanovenie § 4 odsek 1 zakona €. 244/2002 Z.z.), akykolvek rozhodcovsky rozsudok neméze
byt podkladom pre exekuéné konanie.

26. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uzavretim
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitelskej zmluvy.

27. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze
podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

28. Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela pouZivanie nekalych obchodnych
praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky
vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

29. Zo spisového materialu ma odvolaci sud za preukazanég, ze su€astou Dohody o uznani zavazku
bola v €&l. 4 aj rozhodcovska dolozka. Opravneny ako dodavatel Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze povinny mohol uzavriet Dohodu o uznani samostatne bez toho, aby musel zaroven uzavriet aj
rozhodcovsku doloZku. Z uvedeného dévodu, ma odvolaci sud za to, Ze na strane opravneného doslo k
nekalej obchodnej praktike, ak povinnému dorucil Dohodu o uznani zavazku zaroven aj s rozhodcovskou
doloZkou bez toho, aby ho vyslovne upozornil, Ze podpisanie rozhodcovskej doloZky je dobrovolné a
uzavretie Dohody o uznani zavazku nie je podmienené podpisanim aj rozhodcovskej dolozky. Uvedenym
konanim opravneny konal v rozpore s poziadavkami odbornej spOsobilosti, teda porusil starostlivost,
ktori od neho mozno rozumne oCakavat' a ktora by zodpovedala Cestnej obchodnej praxi, aby narusil
ekonomické spravania spotrebitela, ktoré by tento pri dostatku informacii inak neurobil. Na zaklade
uvedeného mal odvolaci sud ako aj sud prvej indtancie za preukazané, Ze nekalou obchodnou praktikou
doSlo k uzavretiu rozhodcovskej doloZzky a tym k naplneniu dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&.
335/2014 Z.z. v spojeni s § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika.

30. Z uzatvorenej rozhodcovskej dolozky sice vyplyva pougenie o rozhodcovskom konani, av3ak
absentuje poucenie spotrebitefa o tom, Ze rozhodcovské doloZzka neobmedzuje jeho pravo obratit sa na
vSeobecny sud, s vynimkou pripadu, ak uz skér zacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie vyvolané
dodavatelom. Napriek odvolacej namietke opravneného, Ze znenie zakona umoziiuje alternativne riesit
spor aj na vSeobecnom sude, a teda dava zmluvnych stranam na vyber, na ktoru institdciu sa obréatia,
odvolaci sud poukazuje na formulaciu predmetnej zmluvy, teda Ze v8etky spory, ktoré vznikni z Dohody
0 uznani zavazku, podpisanej dfia 20.07.2012, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom
podla jeho vnatornych predpisov. Z uvedeného nevyplyva Ziadne alternativne opravnenie spotrebitela
rieSit’ spory z vy8Sie uvedenej dohody na vSeobecnom sude spotrebitela. Ako uz bolo vySSie uvedené
taktiez z uvedenej rozhodcovskej dolozky nevyplyva, Ze ide o skuto¢nu vélu spotrebitela, aby jeho
spory s dodavatelom rozhodoval rozhodcovsky sud, ale z predloZzenych listinnych dékazov ako aj z
neunesenia dékazného bremena opravnenym ma odvolaci sud za to, Ze rozhodcovska dolozka bola
povinnému predlozena na podpis spolu s Dohodou o uznani zavazku, bola jej su€astou, pric¢om zo
strany opravneného nedo$lo k upozorneniu povinného, Ze predmetnu dolozku nemusi podpisat a
uzavretie rozhodcovskej dolozky nie je podmienkou pre uzavretie Dohody o uznani zavazku, ak konanie
povinného bolo podmienené len umyslom uzatvorit' s opravnenym dohodu o uznani svojho zavazku.

31. Pre vykonanie exekucie tak chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul. Rozhodcovsky rozsudok vo veci vydal organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat' a rozhodnut.
Vydany rozsudok nie je platny, nema pravne ucinky, a takyto rozsudok neméze byt povazovany za
rozhodnutie, ktoré je spdsobilé byt podkladom pre nariadenie exekucie. Na splnenie tejto podmienky
musi exekuény sud prihliadat v kazdom Stadiu exeku¢ného konania.

32. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked v sulade s postupom podfa § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku po preskumani predloZzeného navrhu na vykonanie exekucie Ziadost’ o udelenie
poverenia zamietol.



33. Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie
ako vecne spravne.

34. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZzku nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi
namietkami opravneného.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
C.s.p. pri zastaveni exeku¢ného konania (§ 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku u&inného do 31.3.2017).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



