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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a &lenov
senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Réberta Foltana, v pravnej veci zalobkyne: STAVIVA-Garaj,
s.r.0., Zvolenska cesta 31, Banska Bystrica, ICO: 31 592 872, zastupenej advokatom: JUDr. Jozef Polak,
Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti Zalovanej: LHosting, s.r.0., Pazitna 1017/37, Sered, ICO: 44
484 968, zastupenej: HALADA advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulska 21, Trnava, ICO: 36 669 661, o
zaplatenie 3.991,27 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta
z 19. septembra 2019 €. k. 28Cb/20/2018-512, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyne v €asti zamietnutia navrhu na prerusenie konania odmieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej a v Casti
trov konania potvrdzuje.

l1l. Zalovana ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietol, Il.
Zalobu zamietol a Ill. priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 100 %.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 275 ods. 1 az 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej ,Obchodny zakonnik"), § 39, § 40a, § 49a, § 451 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej ,Ob¢iansky zakonnik").

Vecne dévodil, ze Zalobkyfia ako najomca a Zalovana ako prenajimatel uzatvorili dfia 9.10.2017
zmluvu na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting. Predmetom zmluvy bol data hosting, t.).
elektronicka datova sluzba, prostrednictvom ktorej je najomcovi realizovany plnohodnotny pristup z
verejnej telekomunikacnej siete k datovému priestoru prenajimanému najomcovi u prenajimatefa,
sluZiaca na evidenciu, ukladanie, zabezpecenie, spracovanie a ochranu dat. V ten isty defi Zalobkyria
ako nadobudatel licencie, resp. objednavatel a spolo€nost LLARIK, s.r.0., so sidlom Pazitna 1017/37,
Sered, ICO: 36 243 701 ako autor, resp. dodavatel uzatvorili licenéni zmluvu a zmluvu o technickej
podpore. Predmetom licenénej zmluvy bolo poskytnutie licencie na pocitaCovy program na vedenie
prvotnych dokladov, skladovych pohybov, uétovnych pohybov a obchodu, tzv. ,ekonomicky informacny
balik" (dalej ,EIB") a predmetom zmluvy o technickej podpore bolo poskytovanie sluzieb k pogitaovému
programu EIB a podpornym programom dodanych dodavatelom. Zalobkyha zaslala Zalovanej a
spolognosti LLARIK, s.r.0. dfia 28.6.2018 pisomné oznamenia o neplatnosti zmluvy na poskytovanie
elektronickej sluzby data hosting, licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore spolu s vyzvou na
vydanie bezdévodného obohatenia. Oznamenia boli Zalovanej a spolo¢nosti LLARIK, s.r.o. doru¢ené
dna 3.7.2018. Na zaklade zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting Zalovana vystavila
Zalobkyni faktury v celkovej sume 3.991,27 eur, ktoré Zalobkyfa uhradila. V posudzovanej veci bol



predmetom konania narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.991,27 eur z dévodu
neplatnosti zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting, pretoZze Zalobkyha bola pri
uzatvarani vysSie uvedenych zmliv uvedena zo strany Zalovanej a spolo¢nosti LLARIK, s.r.0. do omylu
v podstatnych okolnostiach, ktoré boli pre Zalobkyfu pri vstupovani do pravneho vztahu so Zalovanou
podstatné. Zalobkyfa dévodila, Z2e vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o vzajomne prepojené
zmluvy, zmluva na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting je taktiez neplatna. Napriek tomu, Ze
vSetky tri zmluvy boli uzatvorené v jeden deni, pri spoloénych rokovaniach, sud prvej indtancie ich na
zaklade vykonaného dokazovania nepovazoval za vzajomne prepojené podla § 275 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze licenéna zmluva a zmluva o technickej
podpore su zmluvami navzajom zavislymi, kedZe na zaklade licen€nej zmluvy spolo€nost LLARIK
s.r.o. poskytla Zalobkyni licenciu na pocitaovy program a zaroven na zaklade zmluvy o technickej
podpore sa zaviazala pre Zalobkyfu poskytovat sluzby v slvislosti s tymto programom. Zalobkyha
v3ak nepreukazala, Ze by uzatvorenie zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting bolo
podmienkou pre uzatvorenie licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore alebo naopak. Bolo na
rozhodnuti Zalobkyne, na ktorom serveri bude pocitatovy program spusteny, & na viastnom (€l. II.
bod 3., ¢l. V bod 1. licen€nej zmluvy) alebo &i vyuZije ponukanu sluzbu datahostingu od Zalovane;.
KedZe Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanou zmluvu na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting,
sama sa rozhodla vyuZit sluzby Zalovanej. Preto sud prvej inStancie povazoval za irelevantné tvrdenie
Zalobkyne, Ze mala vlastny server a nepotrebovala si prenajat’ priestor na ukladanie dat od Zzalovane;j.
Aj vzhlfadom na ¢&l. Il. bod 3 a €l. V bod 1. licenénej zmluvy neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze bola
Zalovanou uvedend do omylu pri uzatvarani zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting a
zmluvu musela uzatvorit spolu s licenénou zmluvou a zmluvou o technickej podpore. Skutoénost, Ze na
stranke spolognosti LLARIK s.r.0. je uvedeny odkaz na sluzbu data hosting, ktoru poskytuje Zalovana,
nezakladd vzajomnu zavislost vy8Sie uvedenych zmliv. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyna
v konani neuniesla dokazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, Ze zmluvy su vzajomne zavislé a
musela zmluvu o datahostingu so Zalovanou podpisat, resp. Ze musela podpisat’ vSetky tri vySSie
uvedené zmluvy. K namietke Zalobkyne, Ze zmluvu o datahostingu uzatvorila v omyle v podstatnych
okolnostiach, ktoré boli pri jej uzatvarani pre fu podstatné, sud poukazal na tvrdenia Zalobkyne, Ze
nedostatky vytykané Zalovanej v tomto konani, ktoré mali spbsobit, Ze bola Zalobkyha uvedena do
omylu zo strany Zalovanej, sa tykali funkcionality a deklarovanych vylepSeni programového vybavenia.
Jednalo sa teda o nedostatky vo vztahu k licenénej zmluve a zmluve o technickej podpore, ktoré
nie su predmetom tohto konania. KedZze zmluva na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting,
licenéna zmluva a zmluva o technickej podpore neboli podla nazoru sudu prvej instancie vzajomne
zavislé, Zalobkyni sa nepodarilo preukazat neplatnost zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby
data hosting podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, ani z dévodu uvedenia do omylu zo strany Zalovanej
(§ 49a Obcianskeho zakonnika) a vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Vykonanym
dokazovanim sud taktiez nezistil, Ze by ustanovenia zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby
data hosting (€l. Il bod 3.2 pism. ¢/ a d/) boli v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
z doévodu nevyvazenosti zmluvnych podmienok, tak ako to tvrdila Zalobkyria. Namietané ustanovenia
sa tykali takych okolnosti, ktoré boli podfa nazoru sudu prvej indtancie potrebné v ramci obchodnych
vztahov dodrziavat a ich pripadné nedodrzZiavanie bolo mozné sankcionovat. Navy$e Zalobkyha mala
zmluvy k dispozicii na ich pripomienkovanie a namietky k napadanym ustanoveniam zmluvy nevzniesla.
KedZe Zalobkyria konkrétne neuviedla, v éom mala spocivat nevyvazenost uvedenych zmluvnych
podmienok, sud ich nepovazoval za v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Sud nevykonal
dokazovanie vysluchom dalSich Statutarnych zastupcov Zalobkyne (FrantiSka Garaja, Timoteja Garaja),
nakolko vykonanie tychto dékazov nepovazoval pre rozhodnutie veci za potrebné. Na zaklade vyssie
uvedeného sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Navrh Zalobkyne na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 8Cb/12/2019 sud prvej indtancie zamietol podla § 162 ods. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") z dévodu, Ze otazku vzajomnej zavislosti
zmluv vedel sud prejudicidlne vyriedit’ aj v tomto konani, a teda nebolo potrebné vyckat na meritorne
rozhodnutie vo veci sp. zn. 8Cb/12/2019. Ak by toto konanie prerusil, dochadzalo by k poruseniu principu
hospodarnosti konania.

V Casti o trovach konania sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP,
vecne uspechom Zalovanej v konani v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyfia s navrhom na jeho zmenu
vyhovenim Zalobe, alternativne navrhla jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie



konanie. Odvolanie oddvodnila § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Dévodila, Ze sud prve;j
inStancie nespravne pravne posudil otdzku vzdjomnej zavislosti zmluvy o datahostingu uzatvorenu
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou s licenénou zmluvou a zmluvou o technickej podpore uzatvorenymi
medzi Zalobkyfou a spoloénostou LLARIK, s.r.o. Ugel, pre ktory Zalobkyria vstupovala do pravneho
vztahu so Zalovanou, sud ignoroval a hodnotil jednostranne v zmysle uc€elovych tvrdeni Zalovane;.
Pocitatovy program EIB (predmet licenénej zmluvy) pre svoju &innost pouzival udaje, ktoré boli
uloZzené na serveroch Zalovanej (predmet zmluvy o datahostingu). Bez toho, aby program vyuzival
takto ulozené data, by nefungoval a o tom, Ze nefungoval Zalobkyria predloZila dokazy v rozsahu
viac ako 500 stran. Sud prvej inStancie pri interpretacii €l. Il bod 3., &l. V bod 1 licenénej zmluvy
prihliadal len na jeho jazykovo-gramatické vyjadrenie, nie na skuto&nu volu u€astnikov tohto pravneho
Ukonu. Zalobkyfa zdéraznila, Ze jej volou pri uzatvarani vdetkych 3 zmliv dfia 9.10.2017 bolo v
ramci svojho podniku zmenit pouZivany pocCitaCovy systém za iny, ktory mal byt v zmysle tvrdeni a
ubezpedleni Zalovanej a spolo¢nosti LLARIK s.r.o. (obsah je zachyteny v listine s ndzvom ocakavané
vylepsenia), lepsi ako pouzivany pogitadovy systém IS KARAT. Zalovana a spoloénost LLARIK s.r.o.
Zalobkyni pri vstupe do zmluvného vztahu odporucili, aby data potrebné pre fungovanie programu EIB
boli uloZené na serveroch Zalovanej. Prezentovali to ako vyhodu a tiez uvadzali, Ze 99 % v&etkych
ich klientov maju svoje data uloZené na serveroch datahostingu. V skuto€nosti v8ak tymto sledovali
len jeden ciel - cez hrozby a realnu moznost jednoduchého odstavenia Zalobkyne od pristupu k
sluzbam datahostingu, vymahat' od Zalobkyne zaplatenie neopravnene vystavenych faktur. Vzajomna
zavislost vy38Sie uvedenych zmluv je zrejma z toho, Ze v8etky zmluvy boli uzatvorené v rovnaky
den, pri tom istom rokovani dfia 9.10.2017, za tym istym ucelom, ktory bol obom strandm znamy
pri uzatvarani zmluv. Pre Zalobkyniu by uzatvorenie samostatnej zmluvy o poskytovani sluzby data
hosting so Zalovanou nemalo Ziaden ekonomicky vyznam, kedZe ju pre svoju €innost’ nepotrebovala.
Vzajomnu suvislost zmluv deklarovala samotna Zalovana, ked sluzbu data hosting ponuka ako jednu
z hlavnych sluzieb na svojej internetovej stranke. Ekonomicko-informacny systém LLARIK spolo¢nost
Zalovanej prezentuje na svojich internetovych strankach ako komplet pozostavajuci z hardvérovej Casti,
chraneného datového uloZiska a pocitaového programu, tzv. ,Ekonomicky informacny balik" (skratene
ako ,EIB"). Takto bol EIB zo strany Statutarnych zastupcov spolognosti LLARIK s.r.o. a Zalovanej
prezentovany zalobkyni od samotného pociatku zmluvnych rokovani. Spolo¢nost LLARIK podmiefiovala
vyuzivanie EIB uzatvorenim zmluvy o datahostingu. Zmluvy urobili vzdjomne zavislymi ich u€astnici tym,
Ze po tom, ako boli zmluvy uzatvorené, bol EIB v celom rozsahu nainstalovany na server spolo¢nosti
Zalovanej, ktory mohla Zalobkyha vyuzivat na zaklade zmluvy o datahostingu. Bez toho, aby sucasne
trvala zmluva o poskytovani sluzby data hosting a licenéna zmluva, by Zalobkyfa realne nemohla systém
pouzivat. Z ucelu, pre ktoré boli sporné zmluvy uzatvarané (zavedenie EIB do prevadzok Zalobkyne)
je zrejmé, Ze zjednocujucim zamerom ich uc€astnikov bolo privodit' stav vzdjomnej zavislosti zmlav.
Vzajomné prepojenie zmluv je zrejmé aj z toho, Ze licenéna zmluva v &l. Il bode 3 a v €l. V. ods. 1 priamo
odkazuje na predmet zmluvy o poskytnuti datahostingu. Na predmet plnenia podla zmluvy o vyuziti
sluzby data hosting odkazuju aj ustanovenia prilohy &. Il k licenénej zmluve zo dfia 9.10.2017. Plnenie z
licen¢nej zmluvy je zavislé od plnenia podfa Zalovanej, kedZe pocitaovy program nebol nainstalovany
na obchodnych jednotkach Zalobkyne, iba na serveri Zalovanej. AZ po prihlaseni na server malo byt
mozné v programe pracovat a nasledne vystupy z EIB ukladat a prezerat' na serveri Zalovanej. Vzdjomna
zavislost’ zmlav priamo vyplyva aj zo stanoviska spolo¢nosti LLARIK s.r.o. k nezapletenym faktdram
za poskytnuté sluzby zo dfia 11.4.2018, podla ktorého, Zalovana ako aj spolo¢nost’ LLARIK spol. s.r.o.
eSte ku driu 11.4.2018 povaZzovali vSetky zmluvy z 9.10.2017 za jeden celok a az v suvislosti s vedenim
tohto konania zagali tvrdit opak. Zalobkyfa tieZ poukazala na pravne vety rozsudkov Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z 30.7.2012 sp. zn. 5 Cdo 208/2010 a z 20.6.2012, sp. zn. 7 M Cdo 12/2011.
Napadnuty rozsudok je arbitrarny, nakolko sud prvej inStancie nepovaZoval zmluvu o datahostingu,
licenénu zmluvu a zmluvu o technickej podpore za vzajomne zavislé a nevzhliadol dévodnost Zaloby,
napriek nespornému preukazaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti a pravneho stavu. V rozpore s
judikaturou je, ak sud prvej indtancie zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia za situacie,
ked Zalobkyna tvrdila a preukazala neplatnost pravneho Ukonu, na zaklade ktorého bolo Zalovane;j
poskytnuté pefazné plnenie v Zalovanej vySke. Na zamietnutie Zaloby neexistoval Ziaden zakonny
predpoklad. Rozsudok je aj nepreskumatelny, kedZe v odévodneni chyba logické vysvetlenie, k akym
skutkovym zisteniam sud prvej inStancie dospel, ktord pravnu normu a z akych dovodov aplikoval
a ako ju interpretoval, a to najma pri otazke pravneho posudenia veci (otdzka vzajomnej zavislosti
zmlav). Neuviedol, ako dékazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti, ¢o
vySlo za konania najavo a ako vec pravne posudil. Pokial sud zamietol navrhy Zzalobkyne na doplnenie
dokazovania, zatazil rozhodnutie vadou.



3. Zalovana navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. V konani
bolo nesporné, Zze Zalobkyfia a Zalovana uzavreli zmluvu o datahostingu. Spornou bola otazka, ¢&i sa
Zalobkyha dévodne dovolava relativnej neplatnosti tejto zmluvy v zmysle ust. § 40a, § 49a Obd&ianskeho
zdkonnika a jej vzdjomna zavislost od zmluv uzavretych so spolo¢nostou LLARIK. Po€as konania
nevysli najavo Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze predmetna zmluva trpi takou vadou
vole alebo jej prejavu, v désledku ktorej by islo o absolitne neplatny pravny Gkon. Zalobky#a tvrdila iba
skutoCnosti tykajuce sa relativnej neplatnosti. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne o arbitrarnosti rozsudku.
Zalobkyfa mala dostato&ni moznost preukazat svoje tvrdenia o omyle, o konani Zalovanej v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, ako aj o nevyvazenosti zmluvnych podmienok. Dékazné
bremeno v8ak Zalobkyria neuniesla. Sud prvej indtancie vykonal dékazy, ktoré povazoval za podstatné
pre rozhodnutie vo veci a nalezite spor pravne posudil. Zalobkyria nepreukazala svoje tvrdenie, Ze
bola pri uzatvarani zmluvy o datahostingu uvedena do omylu a Ze tato zmluva je zmluvou zavislou
od zmluv uzatvorenych so spolo€nostou LLARIK (ktorych neplatnost Zalobkyfia nepreukazala ani v
konani vedenom na Okresnom sude Galanta sp. zn. 8Cb/12/2019). Nepreukéazala ani svoje tvrdenia o
konani Zalovanej v rozpore s poctivym obchodnym stykom a nevyvazenosti zmluvy o datahostingu. Sud
prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi
tvrdenymi skuto€nost'ami, prostriedkami procesnej obrany a pravnymi argumentmi oboch stran.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozsudku sudu prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v
napadnutej Casti v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie dévodné nie je.

5. V preskimavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze narok
Zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia nebol dany z dévodu, Ze zmluva na poskytovanie
elektronickej sluzby data hosting uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanou nie je zavislou zmluvou a
sucasne nezistil Ziaden dévod neplatnosti predmetnej zmluvy.

6. Podla § 275 ods. 1 Obchodného zakonnika ak su uzavreté viaceré zmluvy pri tom istom rokovani
alebo zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

7. Podla § 275 ods. 2 Obchodného zakonnika ak v8ak z povahy alebo stranam znameho ucelu zmlav
uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su na sebe vzajomne zavislé,
vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmluv inym
sposobom neZ splnenim alebo spésobom nahradzajiucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych
zmluyv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

8. Podla § 49a Obdianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

9. O zavislé zmluvy v zmysle ustanovenia § 275 ods. 2 Obchodného zakonnika nejde v pripade, ked' ide
len o urg€itu ,ekonomicku spatost" danych zmluv. Za zmluvy zavislé je mozné povazovat tie, u ktorych
sa zavislost' tyka len ich vzniku a zaniku. Teda zmluvy su zavislé v pripade, Ze vznik jednej z nich,
pokial by nevznikla aj druhd zmluva, nema hospodéarsky zmysel a su€asne zanik jednej zo zmluv bez
splnenia musi vyvolat’ aj zanik dalSej zmluvy alebo zmluv, pretozZe ich izolované splnenie by takisto
nemalo hospodarsky vyznam (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 14.1.2015 sp. zn. 31 Cdo
3581/2012).



10. V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze pri jednom rokovani bola medzi zalobkyfiou ako najomcom
a Zalovanou ako prenajimatelom uzatvorena zmluva na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting
(dalej ,zmluva o datahostingu") a zarove medzi Zalobkyrfiou (ako nadobudatelom licencie, resp.
objednavatefom) a spolo€nostou LLARIK, s.r.o. (ako autorom, resp. dodavatefom) licenéna zmluva
a zmluva o technickej podpore. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze zmluvnym
stranam bol pri uzatvarani zmluv ich ucel znamy - prevadzka ekonomicko-informa&ného systému
LLARIK u Zalobkyne. Na dosiahnutie tohto u¢elu vSak nemusela byt uzatvorena so Zalovanou zmluva o
datahostingu, ako spravne uzavrel sud prvej indtancie. Bolo pravom Zalobkyne rozhodnut sa, na ktorom
fou uréenom mieste bude pocitadovy program spusteny, & na pevnom disku alebo inom zariadeni na
ukladanie dat (server) (€l. Il. bod 3 licen&nej zmluvy) a tento server mal byt ur€eny Zalobkyriou (&l. V bod
1 licen€nej zmluvy). Bolo tak pravom Zalobkyne rozhodnut sa, €i vyuZije ponukanu sluzbu datahostingu
od Zalovanej, nakolko data pocitatového programu mohli byt uloZzené na ulozisku podfa preferencii
Zalobkyne. Mozno teda uzavriet, Ze Zzalobkyria zvolila slobodne a vedome urcity spésob rieSenia svojej
vtedajsej situacie a musi tiez niest’ désledky tohto rieSenia. Namietka Zalobkyne, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie v otazke vzgjomnej zavislosti zmluv nie je riadne odévodneny, bola nedévodna, nakofko sud
prvej inStancie sa touto otdzkou podrobne zaoberal v odseku 30.

11. K otazke vzajomnej zavislosti zmluv odvolaci dodava, Ze nespornym v konani bolo, Ze navzajom
zavislé su licenéna zmluva a zmluva o technickej podpore uzatvorené medzi zalobkyriou a spolo&nost'ou
LLARIK, s.r.o. Vzajomna zavislost tychto zmluv (licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore) je
logickym désledkom toho, Ze izolované pinenie jednej z nich by nemalo Ziadny hospodarsky vyznam,
kedZe autor pocitatového programu by v pripade zaniku licenénej zmluvy nemal k akému poditaCovému
programu poskytovat' technickil podporu a naopak, v pripade zaniku zmluvy o technickej podpore by
pocitacovy program nemusel vbbec fungovat. Ina je vSak situacia v pripade zmluvy o datahostingu
uzatvorenej so Zalovanou, kedZe v danom pripade sa jedna o najom datového priestoru u Zalovane;j
ako prenajimatela. PocitaCovy program (EIB), o ktorého zavedenie mala Zalobkyha zaujem, v8ak pre
svoj vznik a fungovanie nebol obmedzeny len na ndjom datového priestoru u Zalovanej. Zmluva o
datahostingu by teda nestratila svoj hospodarsky vyznam v pripade zaniku licenénej zmluvy a zmluvy
o technickej podpore bez ich splnenia, kedZe tento datovy priestor by Zalobkyria vedela vyuzit’ aj inym
spOsobom, teda Zalobkyna by si dofi mohla ukladat akékolvek iné data (napr. aj iny poCitacovy program).
Izolované plnenie v pripade tejto zmluvy by teda jednoznaéne malo hospodarsky vyznam. Rovnako
to plati i v pripade izolovaného plnenia licenénej zmluvy a zmluvy a technickej podpore. Mozno preto
uzavriet, Ze zmluva o datahostingu bola sice s licenénou zmluvou a zmluvou o technickej podpore
ekonomicky spata, avSak nebola s nimi vzajomne zavisla. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani list
vyhoveny Zalovanou ,STAVIVA - Garaj, s.r.o. oéakavané vylep$enia v informaénom systéme IS EIB".

12. Nosna ¢ast argumentéacie Zalobkyne bola zaloZzena na tom, Ze pocitaCovy program EIB nefungoval,
teda nenaplnili sa oCakavania Zalobkyne. Preto mala za to, Ze bola Zalovanou, ktora ju ubezpedovala
o tom, Ze po podpisani zmluvy o datahostingu bude tento pogitadovy program spinat otakavané
vylepSenia, uvedena do omylu. Je tiez potrebné uviest, Ze Zalobkyna sice tvrdila, Ze zmluva o
datahostingu je neplatna aj podla § 39 Obcdianskeho zakonnika (t.j. absolutne), avSak Ziadne skutkové
tvrdenia k tomu neponukla. V rozpore s tym sa dovolavala relativnej neplatnosti (§ 40a Obc&ianskeho
zakonnika) z dévodu, Ze bola Zalovanou pri uzatvarani zmluvy uvedena do omylu (§ 49a Obd&ianskeho
zékonnika).

13. Pokial ide o posudenie platnosti pravneho ukonu podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika, teda ak
prichadza do uvahy moznost absolutnej neplatnosti pravneho uUkonu, je sud povinny zaoberat sa
touto otadzkou z uradnej povinnosti samozrejme za podmienky, Ze priebeh predchadzajuceho konania
vykonaného dokazovanim takuto moznost naznaduje. Pripustit opa&ny postup by vzhladom na to, Ze
absolutna neplatnost podla § 39 Obclianskeho zakonnika nastava zo zakona a mozZno ju na rozdiel
od relativnej neplatnosti kedykolvek uplatnit, bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty (porovnaj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 9.12.2010 sp. zn. IV. US 2600/09).

14. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze v konani nevysli najavo Ziadne
také skuto€nosti, na zaklade ktorych by zmluva o datahostingu mohla byt neplatna v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Konkrétne skuto€nosti tykajuce neplatnosti predmetnej zmluvy Zalobkyha ani
netvrdila. Ak sa potom sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne nezaoberal
otazkou neplatnosti zmluvy o datahostingu podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika (sud tu len skon$tatoval,



Ze Zalobkyni sa nepodarilo preukazat neplatnost zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika), nemozno
len z tohto dévodu povaZovat rozsudok za arbitrarny. V tejto suvislosti ani odvolaci sud nezistil Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by mohli za nasledok neplatnost zmluvy o datahostingu podfa § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Ak konkrétny dévod absolutnej neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani v konani nevyjde
najavo, nie je dévod, aby sud po takejto okolnosti z vlastnej iniciativy patral a nahradzal tak v sporovom
konani zdkonom predpokladanu aktivitu stran sporu (porov. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 MCdo 12/2010).

15. Odvolaci sud dodava, Ze platnost &i neplatnost pravneho ukonu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika
mozno posudzovat len podla okolnosti, ktoré existovali v ase jeho urobenia. Pravny ukon, ktory v ¢ase
urobenia zodpovedal vSetkym zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v dosledku skuto&nosti,
ktoré nastali po jeho vzniku, neméze dodato¢ne stat neplatnym. Dédvodom neplatnosti zmluvy neméze
byt preto ani neplnenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z konkrétneho pravneho ukonu (zmluvy)
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.3.2009 sp. zn. 1 M Obdo V 16/2006).

16. Zalobkyha v sUvislosti s neplatnostou zmluvy o datahostingu uzatvorenej so Zalovanou tvrdila len
tofko, Ze bola pri uzatvarani zmluvy o datahostingu uvedena do omylu v skuto€nostiach, ktoré boli pre fiu
pri vstupe do zmluvného vztahu podstatné. Tieto skutoénosti (ako sama Zalobkyna tvrdila) sa v8ak tykali
funkcionality a zalovanou deklarovanych vylepSeni programového vybavenia (teda vadného plnenia)
podla licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore, ktoré ale neboli predmetom konania. Vychadzajuc
z ustaleného zaveru o vzajomnej nezavislosti zmluvy datahostingu s licenénou zmluvou a zmluvou
o technickej podpore, sud prvej indtancie vecne spravne skon$tatoval, ze Zalobkyni sa nepodarilo
preukazat neplatnost zmluvy o datahostingu z dévodu uvedenia do omylu zo strany Zalovane;.

17. Pravna podstata omylu vo véli spociva v tom, Ze konajuci nemal spravnu, resp. dostatoénu predstavu
o pravnych uginkoch pravneho ukonu. Omyl vo véli je prdvne vyznamny v situacii, ak 1/ omyl vyvolal
druhy u€astnik zmluvy z nedbanlivosti alebo ho nevyvolal, ale o fiom vedel (musel vediet) a vyuZzil omyl
myliaceho sa vo svoj prospech, alebo 2/ omyl vyvolal druhy U€astnik umyselne (I'stivo). V prvom pripade
ma pravny vyznam iba podstatny omyl, t. j. omyl, ktory sa tyka podstaty samotného pravneho ukonu (ak
sa omyl tyka podstatnych nalezitosti zmluvy), v druhom pripade ma pravny vyznam aj nepodstatny omyl.

18. Konajuca osoba sa v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika méze ucinne dovolat podstatného
omylu vyvolaného osobou, ktorej bol pravny ukon ureny, len ak ide o tzv. ospravedinitelny omyl.
OspravedInitefnym je pritom len taky omyl, ku ktorému do$lo i napriek tomu, Ze konajuca (myliaca sa)
osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklu starostlivost), ktord mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyZzadovat na to, aby sa takému omylu vyhol.

19. Osoba, ktora sa omylu dovolava, je povinna si sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu,
zabezpecit' objektivne informéacie o okolnostiach, ktoré povaZuje za rozhodujuce pre uskuto€nenie
zamysfaného pravneho ukonu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
192/2008).

20. V okolnostiach prejednavanej veci Zalobkyra ako podnikatel'sky subjekt majuci zaujem o pocitacovy
program mala a mohla vyuZit mozZnost pocitacovy program vyskudat, prezriet ho u iného klienta
Zalovanej, ktory ho prevadzkoval na vlastnom serveri, a tak zistit, & by jednak pocitaCovy program
vyhovoval jej poZiadavkam, a jednak &i vyuZije moznost ukladat data tohto pocitaCového programu u
Zalovanej na zaklade zmluvy o datahostingu alebo ich bude ukladat na vlastnom serveri, pripadne si
prenajme datovy priestor u iného prenajimatefla. V danej veci preto pripadny omyl Zalobkyne nemozno
povazovat za ospravedInitefny. Su€asne Zalobkyria v konani nepreukazala, Ze by Zalovana u nej takyto
omyl umyselne vyvolala, ked z ustanoveni licenénej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyria mala
na vyber a nemusela uzatvorit zmluvu o datahostingu so Zalovanou.

21. Zalobkynia vadnost plnenia v pripade zmluvy o datahostingu netvrdila ani nepreukézala. Bolo teda
i vylu€ené posudzovat zalobou uplatneny narok z tohto titulu. Dodava sa, Ze aj v pripade, ak by sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvy su navzajom zavislé, vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne o
nefunk&nosti pocitatového programu (teda z tvrdeni o vadnom plneni) ako plnenia z licenénej zmluvy
a zmluvy o technickej podpore (ktoré v8ak nie su predmetom tohto konania), odvolaci sud pripomina,



Ze uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim narokov z vadného plnenia, nemozno dosiahnut
uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu.

22. Vo vztahu k namietanej arbitrarnosti rozsudku odvolaci sud dalej uvadza, Zze pokial sud prvej
inStancie len stru¢ne reagoval na tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze vykon prav Zalovanej zo zmluvy
o datahostingu bol v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku z dévodu nevyvazenosti
zmluvnych podmienok (prikladmo Zalobkyria uviedla ¢l. Il bod 3.2 pism. ¢/, d/), tak, Ze sud nezistil, ze by
tieto zmluvné podmienky boli rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nemozno v tejto Casti
povazovat rozsudok za arbitrarny. Zalobkyfa totiz neposkytla sudu Ziadne skutkové tvrdenia z akych
dovodov by tieto ustanovenia mali byt nevyvazené, teda zalobkyria si v tejto €asti nesplnila povinnost
tvrdenia (¢l. 8, § 150 CSP) a sid neméze dopifiat skutkové tvrdenia za Zalobkyfiu, inak by tym porusil
princip rovnosti sporovych stran (¢l. 6 CSP).

23. Vzhladom na ustaleny zaver o nezavislosti zmluvy o datahostingu s licenénou zmluvou a zmluvou
o technickej podpore, pre rozhodnutie sudu prvej inStancie v danej veci nebolo potrebné vykonat
dokazovanie vysluchom dalSich Statutarnych zastupcov Zalobkyne, kedZe by to v prejednavanej veci
bolo nadbyto&né. Preto i tato odvolacia namietka Zalobkyne nebola dévodna.

24. Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Oznaenim dékazov na
preukazanie svojich tvrdeni plnia strany dokaznu povinnost. Pokial u¢astnik navrhne sudu dbkaz, je
povinny uviest, ktoré skuto€nosti sa tymto dékazom maju preukazat, lebo inak sa vystavuje moznosti,
Ze sud nevykona dokazovanie dokazom, ak nebude zrejmy G&el vykonania navrhovaného dbkazu. Sud
v8ak nie je viazany ndvrhmi u€astnikov/stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy (porov. rozhodnutie Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 262/2009).

25. SkutoCnosti uvedené v odvolani Zalobkyne neboli spdsobilé spochybnit vecnd spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zzalobkyne z hfadiska uplatnenych odvolacich ddvodov
nemozno povazovat za opodstatnené.

26. Pre uplnost sa dodava, ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

27. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
¢o sa tykalo aj vecne spravneho rozhodnutia o trovach prvoin§tanéného konania.

28. Pokial ide o odvolanie v €asti o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, odvolaci sud uvadza
nasledovné.

Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.
Podla § 357 pism. n/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164.

Podla § 386 pism. c/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je odvolanie pripustné vyluéne proti uzneseniu sudu prvej instancie,
ktorym sud konanie podfa § 162 ods. 1 pism. a/, resp. podfa § 164 C.s.p. prerusil. Ak vSak sud
takyto navrh na preruSenie konania zamietne, nie je odvolanie procesne pripustné (porov. uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo 4.12.2018 sp. zn. 3 Obo 12/2019, sp. zn. 1 Obo 15/2018).
Pripadné nespravne pouéenie sidom o moznosti podat’ opravny prostriedok jeho pripustnost nezaklada.
KedZe v danom pripade odvolanie v tejto ¢asti smerovalo proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud odvolanie Zalobkyne v sulade s ust. § 386 pism. c/
CSP v tejto Casti odmietol.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne Uspesnej Zalovanej, zohladfiujuc
i vysledok odvolacieho konania podanim odvolania v ¢asti, v ktorej nebolo pripustné proti napadnutému
rozhodnutiu (zavinenie odvolatelky), priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vocCi zalobkyni
v plnej vyske.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

31. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia vypracovala ¢lenka senatu JUDr. Erika Tischlerova (sudca
spravodajca).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



