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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, vo veci starostlivosti sudu o maloletého: T. E., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, dieta rodi¢ov - matky: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX Z. a
otca: F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, t. €. Y. Nitra, o ndvrhu matky na Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta, T. E., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata, T. E., nar. XX XX.XXXX sumu 140,00
eur mesacne, poénuc dhiom 17.10.2020, pricom vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky.

lll. Zro¢né vyzivné od 17.10.2020 do 31.03.2021 vo vySke 767,74 eura sa otec zavazuje zaplatit
v mesacnych splatkach vo vySke 20,00 eur mesaCne do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym po
pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

IV. Styk otca s maloletym sa neupravuije.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 06.11.2020 bol na Okresny sud Nitra doru€eny navrh matky maloletého na ur€enie vyzivného od
17.10.2020 v sume 250,00 eur mesacne z dévodu, Ze s priatefom sa rozisli a tento je vazobne stihany.
Maju spolu dieta vo veku 2 rokov, je na rodi€ovskej dovolenke a s dietatom momentalne Ziju u rodic¢ov
v 2-izbovom byte. Doplnenim svojho navrhu zo 17.03.2021 Ziadala sud o zverenie maloletého do jej
osobnej starostlivosti z dovodu, Ze neZiju s otcom dietata. Ako listinné podklady dorucila sudu rodny list
dietata, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku vo vySke 270,00 eur ako aj potvrdenie o poberani
pridavku na dieta vo vyske 24,95 eura, potvrdenie o prijme starej matky maloletého ako aj dariové
priznanie starého otca maloletého za rok 2019. Taktiez predloZila potvrdenia tykajuceho pravidelnych
vydavkov na dieta, a to vysky Skolného a stravného v Skélke, ako aj doklady a bloky o uhradzani beznych
potrieb maloletého tykajuce sa stravy, drogérie a oblecenia.

2. Otec maloletého sa k navrhom matky nevyjadril napriek tomu, Ze mu boli doru¢ené.

3. Na pojednavani diia 29.03.2021 a pripojenim trestného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/5/2021
bolo zistené, Ze otec bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/5/2021 zo 04.02.2021



odsudeny za spachanie precinu nebezpecného vyhrazania proti matke maloletého dietata podla § 360
ods. 1, 2, pism. b) TZ, za €0 mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zo skutkovej vety vyplyva,
ze dna 17.10.2020 sa v Case priblizne o 02.00 hod. v Jelenci, v spalni rodinného domu &. 133 pod
vplyvom alkoholu vyhrazal svojej druzke, podkodenej E. B. tym spdsobom, Ze priSiel za fiou do spalne,
kde jej vycital, Ze s nim nechce byt a Ze ho nefubi, ndsledne si k nej fahol do postele a poSkodend
mu povedala, aby jej dal pokoj, na €o on na fu skrikol, ¢o to povedala a ako poskodena lezala, tak ju
obvineny F. E. pritlacil kolenami na jej hrud’ a zacal ju Skrtit, priom na fu kri¢al, Ze zabije ju, ich syna
a potom seba, pricom poskodenu 3krtil priblizne 30 sekund, na €o ju pustil so slovami: ,nadychni sa, za
chvilu zdochne$", poSkodena zacala kri¢at o pomoc a obvineny jej stale kla¢al na hrudniku, nasledne
po tom ako ho ubezpedila, Ze ho miluje a chce s nim byt, tak ju pustil, poSkodena vysla z domu von
a zamkla za sebou vchodové dvere, na to obvineny vyskodil cez okno, utekal za poSkodenou, ktora
uz bezala po ulici k matke obvineného - T. E., ktorej zaCala buchat na dvere a povedala jej, Ze ju F.
chce zaskrtit, naco T. E. drzala svojho syna F., ktory dobehol podkodenu a tato sa vratila do ich domu,
kde sa zamkla, priom po chvili jej obvineny buchal na vchodové dvere a poSkodena z obavy o svoj
Zivot a zdravie, vzhladom na agresivne spravanie obvineného pod vplyvom alkoholu zavolala policiu,
poskodena pri incidente utrpela len drobné zranenia. Z prilozeného zapodtu vychadza doba vykonu
vazby od 17.10.2020 do 16.02.2021, z ¢oho vyplyva, Ze koniec trestu v tejto veci pripada na april 2021.
Otec dodava, Ze dna 30.03.2021 sa kona verejné zasadnutie v inej trestnej veci ohfadom premeny jeho
podmieneéného trestu na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

4. Matka maloletého pred sudom uviedla, Ze, trva na svojom navrhu a to aj z dévodu, ze dieta od
07.04.2021 nastupuje do $kolky. Jej bezné mesacéné prijmy v Cistom predstavuju rodi€ovsky prispevok a
pridavok na dieta spolu vo vyske 301,00 eur. Nema Ziadny majetok vy$$ej hodnoty, ani nehnutelnost. Co
sa tyka hnutelnych veci, vlastni automobil BMW 525i v hodnote cca 3800,00 eur, rok vyroby 2005. Byva
s rodiémi, kde sa s maloletym prestahovala dria 18.10.2020. Prijem jej matky je 670,46 eur v Cistom a
k otcovi predloZila dafiové priznanie za rok 2019, ktory je su€astou spisu. Jej rodi€om na vydavky na
domécnost prispievam vo vyske 50,00 eur mesaéne. Co sa tyka vydavkov na dieta, ide $kolné 20,00 eur,
stravné 36,00 eur mesacne, prispevok na ZRS 40,00 eur ro¢ne, na obleéenie 50,00 mesacne, strava
cca 80,00 eur mesacne, 40,00 eur plavecky kurz. Uvery ani iné vyZivovacie povinnosti nema.

5. Otec pred sudom uviedol, Ze by vedel prispievat minimalnou sumou na vyzivné maloletého. Vie, Ze
musi prispievat, ale momentalne jednoducho nema z €oho. Po vykone trestu sa chce nechat zamestnat,
zacat splacat’ svoje dlZzoby v suvislosti s jeho trestnymi konaniami, v suvislosti s jeho pdzi¢kou vo vySke
5 000,00 eur, ktori ma od svojho kamarata, kde sa dfia 06.08.2020 zaviazal platit mesacne 450,00 eur.
Z tejto pb6ziCky ma splatené len 2 splatky. Taktiez chce platit aj na dieta a pokial sa bude dat’ a jeho
prijem mu to dovoli, tak uréite aj viac. Co sa tyka tvrdenia matky, Ze u byvalého zamestnavatela zarabal
1500,00 eur mesacne, toto nie je pravda. Bol to iba jeden mesiac, kedy dostal vy8Siu vyplatu, inak bol
priemer cca 700,- eur. V byvalom zamestnani pracoval maximalne 3 mesiace. Uviedol, Zze p6zic¢ka vo
vyske 5 000,00 eur bola vzata z dévodu, Ze potreboval vyplatit faktury za najom dielne, kde si privyrabal
ako automechanik a z dévodu, Ze bol v tom ¢ase PN. U byvalého zamestnavatela BMS Bojnansky, s.
r. 0. pracoval ako stavebny robotnik. 18lo o prace na plynovych potrubiach v podzemi. Jeho prijmy v
sucasnosti su nulové, vzhladom na nastup vykonu trestu by mohol byt zaradeny do prace najskér o 2
mesiace. Zaroven uviedol, Ze vela odsudenych pre pandémiu nepracuje. Nema Ziadny majetok vysse;j
hodnoty, Ziadnu nehnutelnost. Telefon mu plati jeho mama vo vyske 46,00 eur mesaéne. Okrem toho
by mal platit’ elektrinu a plyn vo vySke 150,00 eur za dom v Jelenci, kde mali s navrhovatelkou byvat.
Dom je jeho matky. Nema Ziadne iné vyZivovacie povinnosti. Kratkou cestou doloZil sudu k nahliadnutiu
dodatok &. 1 k Zmluve o péZicke zo 16.10.2018. Otec nijakym spdsobom poc€as celého konania, a to
ani na pojednavani nerozporoval jednotlivé zlozky a vysky nakladov na maloleté dieta. Prave naopak,
vyjadril sa, Ze ak by mal z ¢oho, poZadované vyzivné by nemal problém uhradzat.

6. Kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby bolo vyhovené navrhom matky a aby bol otec v zmysle
principu najlepSieho zaujmu maloletého dietata zaviazany k vyZzivnému vo vySke 140,00 eur mesacne
od 17.10.2020 tak, ako to navrhovala matka.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, otca maloletého a kolizneho opatrovnika,
lustraciami oboch rodi€ov cez katasterportal - cela SR, Socialna poistoviia a bankové Ucty - rozSirené,
rodnym listom maloletého, potvrdeniami o poberani pridavkov na dieta a rodi€ovského prispevku matkou



dietata, potvrdenim o pracovnom prijme starej matky maloletého ako aj dafiovym priznanim starého
otca maloletého za rok 2019, potvrdenim o navsteve materskej Skoly, oznamenim riaditelky materskej
Skoly o poplatkoch v suvislosti s navstevou skolky, spravou byvalého zamestnavatela otca maloletého
zo 04.02.2021, spravou Uradu prace socidlnych veci a rodiny Nitra z 02.02.2021, trestnym spisom
Okresného sudu Nitra sp. zn. XT/X/.XXXX, potvrdenim o Zivotnom sporeni maloletému, u&tovnymi
blokmi a potvrdeniami o nakupe potravin, drogérie a oble€enia a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Malolety T. E., narodeny 05.XX.2018, sa narodil svojej matke za slobodna. Rodi€ia neZiju spolu od
17.10.2020, kedy bol otec po incidente medzi nim a matkou vzaty do vazby, pri€om v su€asnosti sa uz
nachadza vo vykone trestu odiiatia slobody v Nitre za uvedeny skutok. Matka maloletého aj s maloletym
Zije u svojich rodi¢ov, teda starych rodi¢ov maloletého na B. R. v Z.. Matka sa o svojho synariadne stara, v
jej osobnej starostlivosti o maloletého su ndpomocni jeho stary rodicia zo strany matky. Matka maloletého
bola do marca 2021 s maloletym na rodi€ovskej dovolenke. Jej jedinym prijmom bol rodi€ovsky prispevok
vo vySke 270,00 eur mesacne plus pridavky na dieta vo vyske 24,95 eura mesacne. V domacnosti,
v ktorej Zije matka maloletého aj so svojim synom sa zdrzuju eSte stary rodi€ia maloletého, pri¢om
stara matka ma priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 670,46 eura a danovy zaklad starého otca
maloletého z dafiového priznania za rok 2019 vychadza vo vySke 384,48 eura. Otec maloletého bol
zamestnany v spolo¢nosti BMS Bojnansky, s. r. 0. ako stavebny robotnik s priemernym mesaénym
zarobkom 559,14 eura vypocCitanym zo siedmych vyplat otca, pri€om otec uviedol, Ze tieto boli vyplacané
na viackrat, pretoZe realne odrobil asi 3 mesiace. Tento pracovny pomer sa v3ak skoncil uplynutim doby,
na ktoru bol uzavrety dia 30.11.2020. Otec bol od 17.10.2020 vo vazbe do 04.02.2021, odkedy sa
nachadza ako pravoplatne odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody bez akéhokolvek prijmu, pretoze
do prace vo vykone mdze byt podla jeho slov zaradeny mozZno o 2 mesiace. Okrem maloletého nemaiju
rodiCia dalSiu vyZivovaciu povinnost' a prakticky su nemajetni. Matka maloletého ma so zabezpeéenim
vyZivy maloletého bezné vydavky vo forme stravy - 80,00 eur, oble€enia - 50,00 eur, Zivotného sporenia
- 31,70 eura ako aj Skolného a stravného vo vyske 60,00 eur mesacne v suvislosti s navstevou 3kélky
maloletého, kedZe tento nastupuje 07.04.2021, pricom matka ma zaujem zamestnat' sa. Matka zaroven
uviedla sudu, Ze na maloletého ma este vydavok vo forme plavania vo vyske 40,00 eur mesacne, ktoré
ma dopredu predplatené.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej ZoR), rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 ZoR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 28 ods. 1 ZoR, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a ddésledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZoR, Pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Sud po vykonani dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze matka maloletého o maloletého
syna sa riadne stara od jeho narodenia, kedZze ma vytvorené na to vSetky podmienky, aby svojou
osobnou starostlivostou zabezpedila riadnu vychovu maloletého sud jej zveril do maloletého osobnej
starostlivosti. V tomto spor medzi rodi€émi maloletého ani nebol. Zaroven je zrejmé, Ze otec maloletého
sa o dieta nemoze osobne starat z dévodu, Ze sa nachadza v UVTOS NR.

12. Bolo preto potrebné vyrieSit' v akej miere ma otec prispievat' na vyZivu svojho syna. Vo vSeobecnosti
je potrebné uviest, Ze kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma
ale niekoflko foriem. MdzZe byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou o
domacnost. Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad
byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZzivného ako
peniazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta
osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyZivhym, ktoré urlil sud. Za schopnosti kazdého rodi¢a
treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba
pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok
o subjektivnymi vlastnostami podmienené mozZnosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav,
pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skusenosti v odbore a pod.). MoZnosti rodi¢a ovplyviiuju aj
objektivne okolnosti (dopyt na trhu prace, ohodnotenie rovnakej pozicie a pod.). Pre posudenie moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho reélne
zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti dané, okrem iného, jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. Ak sud zisti, Ze rodi¢ zmenil
doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, musi skumat’, &i sa tak stalo z délezitého dévodu (zdravotne
dovody, organizacné zmeny, zmena bydliska a pod.), ak to tak nie je, bude vychadzat' z jeho prijmov pred
zmenou zamestnania. V pripade, ak rodi€ stratil zamestnanie Uplne, treba tiez skimat, z akého dévodu
sa tak stalo, ¢i dostal alebo nedostal odstupné a v akej vysSke. Ak sa preukaze, Ze k strate zamestnania
rodi€ s&m neprispel, méZe sud stratu zohladnit, avSak musi prihliadat’ aj na vyplatené benefity. Majetkové
pomery rodi¢a mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva, technickym preukazom, resp. inymi
dbkazmi, ktoré su spbsobilé osvedCit stuperi majetkového zabezpec&enia rodi¢a. Rodi€ povinny vyzivou
Casto argumentuje tym, Ze sa z objektivhych dévodov nembze zamestnat, preto dosahuje minimalny
prijem. Treba uviest, Ze Ziadny u€inny zakon v Slovenskej republike nestanovuje povinnost' pracovat.
Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon o rodine



v3ak vyslovne zakotvuje povinnost rodi¢a Zivit' svoje dieta, takZze neméze obstat argumentacia, podla
ktorej rodi€¢ nepracuje, pretoze sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore alebo na pozicii
adekvatnej jeho predstavam, a preto nie je schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
dieta. Musi sa urobit redlne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dnu vyhlasenia rozsudku. Na
povinnost’ stabilizovat’ vySku nakladov na dieta nemdze sud rezignovat ani v pripade, ak sa rodicia
na vySke vyZivného dohodnu. Jednak je povinnostou sudu posudit, ¢€i je rodiCovska dohoda v sulade
so zaujmom dietata a pre toto posudenie nevyhnutne potrebuje vySku nakladov dietata, jednak je
povinnostou sudu stanovit podmienky, za ktorych dohodu o vyZivnom schvali. VySka mesaénych
nakladov na dieta ma predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na
dieta tak, aby bola jednoznacne urcitefna. Naklady na dieta predstavuju vdetky naklady potrebné na
uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby
a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky,
preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba
zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak su moZnosti
a schopnosti rodicov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut’ dietatu viac. Polozky,
ktoré sa pravidelne mesacne opakuju (strava, mobilny telefén, elektri¢enka), ale aj tie, ktoré sa opakuju
prevaznu vacsinu mesiacov v roku (druzina, 8kolné, stravné, poplatky za zaujmovu Cinnost' dietata
a pod.), mozno uviest v konkrétnej vySke aktualne za mesiac. Nepravidelné platby (kupa Sportovych
potrieb, zdravotnych pomécok, lie€enie, 8kola v prirode alebo detsky tédbor) sa rozpogitaju na jednotlivé
mesiace tak, Ze celkova uhrada kazdého nakladu sa vydeli 12 mesiacmi a k pravidelnym mesaénym
nakladom sa pripoc€ita len suma zodpovedajuca vySke mesacného prispevku. Rodi€, ktory je potom
platobnym miestom, musi zabezpedit, Ze v Ease, ked nastane aktualna potreba tento naklad zaplatit,
bude mat dostatok prostriedkov na jeho Uhradu naakumulovanych aj z pravidelnych mesacnych
prispevkov druhého rodi¢a. Po stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesaénych nakladov na dieta
mdze sud pristupit k druhému kroku, ktorym je uréenie miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych
nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Toto ur€enie zavisi od viacerych faktorov. Z uvedeného
vyplyva, Ze miera vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka. Je nutné
porovnat uvedené faktory u oboch rodi€ov navzajom (moznosti, schopnosti, majetkové a iné pomery) a
zohladnit tieZz osobnu starostlivost o diet’a, prip. starostlivost o spolo€nu domacnost. Preto aj v pripade,
ak sa preukaze, Ze moznosti rodi¢ov ako povinnych su priblizne rovnaké a su primerané potrebam
dietata, musi zaviazat' toho z nich, ktory sa o dieta osobne nestara, na plnenie v miere vySsej, nez
zodpoveda 1/2 preukazanych opravnenych potrieb dietata.

13. V predmetnom pripade je potrebné brat na zretel, Ze vzhladom na vek maloletého osobna
starostlivost’ matky o maloletého odévodiiuje uloZenie povinnosti otcovi platit’ vyzivné vo vyske vacsej,
ako je polovica vietkych dévodnych a preukdzanych vydavkov na dieta. U otca bolo nepochybne
dalej potrebné prihliadnut pri uréeni rozsahu vySky vyZivovacej povinnosti, Zze otec maloletého sa vzdal
moznosti zarobku, ked sa dopustil trestného ¢inu na matke maloletého, Coho désledkom v tomto konani
muselo byt, Ze sud postupoval v sulade s principom prednosti potencionality prijmov. Na tomto mieste
poukazuje sud na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2018 z 20.02.2019,
v ktorom je vedené, Ze: ,pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné
opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v Case
vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje
aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku
¢innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého délezitého dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné
negativne dopady na moznost platit' vyZivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sdm bez vazneho
dévodu (nie v dbésledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho
zamestnania (s vy8Sim prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje nizsi prijem
(§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky
trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo aZ strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je
namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto€nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal
objektivnej moznosti platit’ vyzivné, nemdze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75



ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny
by sa svojim umyselnym nasilnym konanim voci opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym
uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody ,zbavil“ (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovace;j
povinnosti.*

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené poZiadal sud UPSVaR Nitra o oboznamenie sudu so situaciou na
suCasnom trhu prace v pripade, ak by sa chcel muz vo veku 29 rokov so stredoskolskym vzdelanim s
maturitou uchadzat o zamestnanie v priemerne akej vyske &istého mesacného zarobku a na akej pozicii
by sa mohol uplatnit. UPSVaR NR dorudil sudu dria 02.02.2021 odpoved, z ktorej vyplyva, Ze otec nie je
v su€asnosti evidovany ani ako uchadza¢ o zamestnanie. Ako uchadza¢ o zamestnanie bol naposledy
evidovany od 20.05.2020 do 23.06.2020 a bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie nakolko
sa zamestnal vo firme BMS Bojnansky, s.r.o., Pieskova 1568, 951 35 Velké ZaluZie. Predchadzajuca
evidencia na urade prace trvala od 25.03.2019 do 26.04.2020 a pan Luzbetak sa tiezZ zamestnal u
menovaného zamestnavatela. Dal$ia evidencia trvala od 01.10.2013 do 28.02.2014 a pan Luzbetak
bol vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie nakofko preukazal vznik vykonavania samostatne;j
zarobkovej &innosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra pritom ku dfiu 02.02.2021 eviduje vo
svojom okrese 5457 volnych pracovnych miest. Prevazuju volné pracovné miesta s nasledujucimi
profesiami:

- Pomocny pracovnik v strojarskej (automobilovej) vyrobe,
- Operator vysokozdviZzného vozika,

- Montazny pracovnik (operator) v strojarskej vyrobe,

- Montézny pracovnik (operator) elektronickych zariadent,
- Iny montazny pracovnik inde neuvedeny,

- Zvarac kovov,

- Pracovnik v sklade (skladnik).

Pre priklad zaroven uviedli zamestnavatelov s profesiami vhodné pre kandidatov so stredoskolskym
vzdelanim s maturitou spolu so zakladnou zloZkou mzdy v hrubom (nakolko zamestnavatelia nemaju
povinnost uvadzat Cisty zarobok):

Nazov Profesia Sidlo Zakladna zloZzka mzdy (v hrubom) od

Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. Montazny pracovnik (operator) v strojarskej vyrobe Dolné Hony 1,
949 01 Nitra 905 EUR

syncreon Slovakia s.r. 0. Operator vysokozdvizného vozika Dolné Hony 1, 949 01 Nitra 858 EUR
syncreon Slovakia s. r. 0. Pomocny pracovnik v strojarskej (automobilovej) vyrobe Dolné Hony 1, 949
01 Nitra 714 EUR

Foxconn Slovakia, spol. s r.o. Montazny pracovnik (operator) elektronickych zariadeni Dolné Hony 23,
949 01 Nitra 735 EUR

DHL Logistics (Slovakia), spol. s r.o. Pracovnik v sklade (skladnik) Dolné Hony 27, 949 01 Nitra 813
EUR

MATADOR Automotive Vrable, a.s. Montazny pracovnik (operator) v strojarskej vyrobe Novozamocka
185/A, 949 05 Nitra 785 EUR

Auria Solutions Slovakia, s. r. 0. Montazny pracovnik (operator) v strojarskej vyrobe Hlavna 1792/58
A, 952 01 Vrable 700 EUR

Kongsberg Automotive, s.r.o. Operator vysokozdvizného vozika Hlavna 41, 952 01 Vrable 810 EUR
Nanogate Slovakia, s.r.o. Operator stroja na vyrobu vyrobkov z plastov Stani¢na 502, 952 01 Vrable
4,53 EUR/hod.

15. Sud pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti teda nevychadzal z prijmu otca z predchadzajuceho
zamestnania, kedZe toto bolo uzavreté na dobu urcitd, ale z priemeru miezd poskytnutych sudu zo strany
UPSVaR NR na su€asnom trhu prace vo vySke 790,00 eur mesacne v hrubom. Sud nasledne skumal
vydavky na strane dietata, ktoré od 17.10.2020 do 31.03.2021 ustalil na vySke 201,70 eura - strava,
obleCenie, plavanie a Zivotné sporenie (vSetko uvedené vyssie) a od 01.04.2021 na vySke 261,70 eura
- k vydavkom sa pridavaju vydavky suvisiace s navstevou materskej Skoly (taktiez uvedené vyssie).
S prihliadnutim na vek maloletého a na to, Ze so zabezpe€enim jeho vyzivy ma v sucasnosti matka
maloletého bezné vydavky, ktoré sudu zarover dostato¢ne preukazala a tieto otec nijako nespochybnil,



dospel sud k zaveru, Ze vyzivné urené v sume 140,00 eur mesacne zo strany otca maloletého, bude
postagovat na krytie opravnenych potrieb maloletého a zodpoveda schopnostiam a moznostiam rodicov.
Vyzivné bolo uréené spatne od 17.10.2020 tak, ako to Ziadala matka vo svojom navrhu preto, Ze sud
vzhliadol dévody hodné osobitného zretela k takémuto rozhodnutiu s poukazom na to, ze tymto dfiom
nastupil otec do vykonu vazby pre podozrenie zo spachania trestného &inu vodi matke. Pravoplatnostou
trestného rozkazu proti otcovi sa potvrdilo, Ze matka sa nijakym spdsobom nepricinila o to, Ze ich
maloleté dieta ostalo zrazu bez akejkolvek vyzivy zo strany otca. Matka ostala na vyZivu maloletého
sama, pri¢om prvoradym zaujmom rodi€ov musi za kazdych okolnosti byt zabezpec&enie vyzivy svojich
deti. Ako uz bolo vySSie uvedené, aj ked pri vydavkoch na dieta nastava na prelome mesiacov marec
a april roku 2021 zmena a zvySenie vydavkov z dévodu navstevy Skélky, sud urcil vyzivné v jednej
sume tak pred touto zmenou, ako aj po nej z dévodu, Ze zaroven priznal vyzivné spatne, ktoré sa
naakumulovalo vo vyske 767,74 eura a toto bude otec do budicna povinny platit matke v splatkach spolu
s beznym vyZivnym po 20,00 eur mesacne, teda v sume 160,00 eur az do jeho zaplatenia, priCom sud
ma za to, Ze aj po zaplateni zro&ného vyzivného bude suma 140,00 eur mesacne predstavovat’ viac ako
polovicu v8etkych vydavkov na maloletého, uc€inené tym za dost principom uvedenym vy&Sie. Zaroven,
aj ked sud vychadzal zo zasady prednosti potencionality prijmov, nemohol sud absolutne neprihliadat
na nepriaznivu situaciu otca, do ktorej, aj ked sa dostal svojim pri€inenim, je nutné aby sa z nej dostal
¢im skoér tak, aby aspori vo forme poskytovania vyzivného mohol byt v budicnosti oporou pre jeho dieta,
pri¢om aj sdm na pojednavani uviedol, Ze ak bude v budicnosti zarabat, bude bez problémov poskytovat
vySSie vyZivné. Za sucasného stavu je ale v najlepSom zaujme dietata, aby uhradzal vyzivné v takej
vyske, v akej bol zaviazany tymto rozsudkom pod bodom II. a lll.

12. Vzhlfadom na to, Ze rodiia neziadali upravu styku s maloletym ako aj z d6vodu, Ze otec sa
v su€asnosti nachadza v UVTOS, nebolo potrebné upravovat styk otca s maloletym dietatom, ¢o
znamena, Ze tento je v pripade prepustenia otca na slobodu ponechany na dohodu oboch rodi¢ov.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.



