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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
deti: P. J., nar. XX.XX.XXXX a J. J., nar. XX XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov - matka: Z.. J. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R. 3, XXX XX U., zastupena Advokatska kancelaria Zahorakova & Partners,
s.r.o. so sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava a otec: Z.. J. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R.
3, XXX XX U., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il, zo dfa 01.12.2020, ¢.k. 11P/158/2020-22, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I, uznesenim, zo dfia 01.12.2020, ¢.k. 11P/158/2020-22, zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o odovzdanie maloletych deti P. a J. J. do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Zze kazdy z rodiov je povinny a opravneny zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloleté deti po dobu siedmych kalendarnych dni v Ease od nedele 19:00 hod.
do nasledujucej nedele do 19:00 hod., pricom striedava osobna starostlivost sa zacne po&nuc dfiom
pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni v pripade neparneho tyZdha osobnou starostlivostou
otca a v pripade parneho tyzdria osobnou starostlivostou matky. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329
ods. 1 veta prva, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) a s poukazom na ust. § 1, § 2 ods. 1, § 363 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) a ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vysvetlil, o je u€¢elom neodkladného
opatrenia, aky je jeho charakter a podmienky nariadenia s dbrazom na konanie vo veciach starostlivosti
o maloleté deti a s poukazom na zaujem maloletych deti. Mal preukdzané na zaklade podaného navrhu
a zo spisov vedenych na tamojSom sude pod sp. zn. 27P/107/2020 a sp. zn. 11P/108/2020, Ze maloleté
deti sa toho €asu nachadzaju vo faktickej starostlivosti matky, ktora zabezpec€uje ich vychovu a vyZiva
riadne, priCom obaja rodi€ia maju zaujem sa podielat na vychove maloletych a travit' s nimi ¢o najviac
Casu. Poukazal na skuto€nost, Ze uznesenim ¢€.k. 27P/107/2020-79 zo diia 24.09.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud navrh matky v &asti, v ktorej sa domahala zverenia maloletych deti
do jej osobnej starostlivosti zamietol z dévodu nesplnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia a suasne upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod.
do 19.00 hod. a kazdy parny tyzden od piatku od 16.30 hod. do nedele do 16.00 hod., ktory rozsah
povazoval za postacujuci pre udrzanie vzajomnych vztahovych vazieb medzi otcom a maloletymi a pre
zastabilizovanie ich pomerov a rezimu (v sulade s ich 8kolskymi povinnostami a kruZkovou &innostou).



KonStatoval, Ze optiméalna Uprava pomerov maloletych deti, vratane otazky ich zverenia jednému z
rodi€ov alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov bude predmetom konania vo veci same;,
v ktorom bude dostato&ny priestor na preukazanie spornych skuto€nosti, na vykonanie dokazovania a
zistenia skutoéného stavu veci, t.j. ktory z rodi¢ov v akej miere, resp. i obaja rodiia v rovnakej miere
spifiaju predpoklady na zabezped&enie riadnej starostlivosti o maloleté deti, a tieZ prijmové, vydavkové
a majetkové pomery rodiov, ich schopnosti a moznosti, ako aj odévodnené potreby maloletych za
UuCelom rozhodnutia sudu v ich ¢o najlepSom zujme. Zdoraznil, Ze neodkladnym opatrenim ¢&.k.
27P/107/2020-79 zo diia 24.09.2020 nariadena uprava styku je len do€asnou upravou zabezpedujucou
zachovanie kontaktu otca s detmi, pri€om rodicia si méZu rozsah a podmienky realizacie styku deti s
otcom dohodnut aj nad ramec neodkladného opatrenia s ohfadom na aktualne potreby &i rezim deti,
prip. moznosti rodi€ov. Dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal, Ze zaujem maloletych deti si za daného
stavu vyZaduje neodkladnu upravu pomerov. Prihliadajic na nezhody medzi rodiémi a vypatu situaciu,
v dosledku ktorej su maloleté deti vystavované emocnému stresu, o musi mat’ negativny vplyv na
ich psychicky vyvin, povaZoval za potrebné a v sulade so zadujmom maloletych situaciu stabilizovat.
Apeloval na rodi€ov, aby spolo¢ne hladali rieSenie upravy prav a povinnosti k maloletym detom z
hladiska ich najlepSieho zaujmu a nevyhnutnost’ uvedomit si, Ze kazdy z nich musi ustupit zo svojich
pozicii, zaCat od seba a prestat hfadat chybu len v tom druhom rodi€ovi. Zdéraznil nezastupitelnd ulohu
oboch rodi¢ov v Zivote maloletych deti. Rodi€om odporucil pripadné vyuZzitie odborného poradenstva,
resp. mediacie. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej
indtancie a rozhodol v zmysle nim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého
uginky budu trvat’ do rozhodnutia vo veci samej. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. S poukazom na ust. § 367 ods. 1 CMP mal za to, Ze sud nespravne
aplikoval pravnu normu, nakofko nie je uvedené, Ze odovzdanie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov je mozné, len ak je obava o Zivot a zdravie maloletych. Nesuhlasil
s nazorom sudu prvej instancie, Ze rozhodnutim v zmysle jeho navrhu by zasiahol do prav druhého
rodi€a a mohlo by byt prejudikované rozhodnutie vo veci samej. Vyslovil nazor, Ze pri nariadenim
neodkladného opatrenia v ramci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
nemusia byt osved&ené vynimocné dévody a obava o Zivot a zdravie dietata, nakolko naliehavost
potreby upravy pomerov neodkladnym opatrenim ustupuje v tychto pripadoch zaujmu maloletych deti,
pricom nemusi byt nevyhnutne splnena podmienka naliehavosti neodkladnej potreby Upravy pomerov.
Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v novom CMP, nakolko pri nariadeni neodkladnych opatreni v
tychto konaniach nie je potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo hroziacej ujmy, postaci odévodnenie
zaujmu maloletého dietata. Vyslovil nazor, Ze napriek tomu, Ze maloleté deti sa toho asu nachadzaju
vo faktickej starostlivosti matky, uvedené neznamena, Ze tento stav je v ich zaujme. Dal do pozornosti
konstatovanie sudu v napadnutom rozhodnuti, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem sa podielat na vychove
svojich dcér a travit s nimi ¢as, priom z obsahu vykonaného dokazovania je nesporné, Ze otec spifia
vSetky predpoklady na to, aby maloleté deti boli v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov
docasne, nakolko je to v zaujme maloletych a tato forma starostlivosti o ne je pre obe vhodnejsia.
V rozhodnuti sudu absentuje zdévodnenie, pre€o by nemalo byt zverenie maloletych do striedavej
starostlivosti rodiCov v ich zaujme. Mal za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nepreukazuje,
Ze terajSi stav starostlivosti o maloleté je vhodnejsi ako striedava starostlivost. Rovnako tak nie je mozné
tvrdit, Ze zverenie maloletych do striedavej starostlivosti rodi¢ov je v menSom zaujme ako ich zverenie
do starostlivosti matky.. Mal za zrejmé, Ze do€asne navrhnuty jeho styk s maloletymi nepostacuje na to,
aby vo veci samej, a to aj s prihliadnutim na dizku konania, mohol osvedgit rovnaky rozsah starostlivosti
o deti a vedel preukazat, ze sa o ne dokaze postarat ako matka, ktora bude s odstupom ¢asu tvrdit,
Ze sa o deti stara viac, Ze deti budu mat svoj zauzivany rezim, ktory im vyhovuje a je v ich zaujme
ho ponechat. Sudom do€asne upraveny rozsah styku s maloletymi povaZoval za nepostadujuci pre
budovanie rovnocenného vztah s maloletymi a vychovnych navykov a zastabilizovania prostredia,
ked otec plni rovnaku vychovnu funkciu ako matka. Namietal, Ze sud neprihliadal na to, Ze deti mali
pbévodne domov a bydlisko v nehnutefnosti, v ktorej toho &asu Zije on, matka z doméacnosti odisla
a svojim rozhodnutim destabilizovala pomery maloletych. K odporu¢aniam siudu o moznosti rodi¢ov
dohodnut sa na SirSom rozsahu styku otca s maloletymi, poukazal na nevélu zo strany matky, ktora si je
vedoma toho, Ze Upravou styku nad ramec rozsahu uréeného sudom, by mu umoznila preukazat’ jeho
schopnost o deti sa postarat v rovhakom rozsahu a kvalithe ako matka. Zdéraznil, ze do odstahovania
sa matky zo spolo&nej domacnosti sa starali o maloletych obaja rodi¢ia. Podfa jeho nazoru, sudom



prvej inStancie kon&tatované nezhody medzi rodi€mi neboli ni¢im preukazané, kedZe ide len o tvrdenia
matky, ktora notoricky poukazuje na jeho neschopnost finan¢ne rodinu zabezpecit, o om sved¢i podany
navrh matky na zruSenie BSM pred rozvodom manzelstva, kde uvadza, Ze otec sa nechce zamestnat,
ale podnika. K odporu&aniu sudu riesit’ situaciu v rodine dohodou, pripadne v spolupraci s odbornym
poradenstvom a mediaciou uviedol, ze danému odporucaniu bol prikloneny, avSak matka tuto pomoc
odmieta, €o je zrejmé z negacie pomoci vysSieho sudneho uradnika v ramci predbezného prejednania
sporu zo diia 22.12.2020 pod ¢€.k. 27P/107/2020, ktory mu oznamil, Ze vzhfadom na nesuhlas matky
zapojit' sa k dobrovolnej odbornej pomoci, vec bola predlozena zakonnému sudcovi na dalSi postup.

4. Matka podanim zo dfia 13.12.2020 oznaenym ako vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného
nariadenia prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne mala za to, Ze nie je dany Ziaden dévod na
vyhovenie navrhu otca, nakolko sud prvej indtancie uznesenim zo dria 24.09.2020 ¢.k. 27P/107/2020-79
rozhodol o fiou podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.08.2020, ktorym
Ziadala o zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti, Upravu styku otca s maloletymi a vyzivné
na maloleté. K podaniu navrhu ju viedla potreba zastabilizovat pomery maloletych pocas rozvodového
konania v zaujme maloletych. Proti danému neodkladnému opatreniu podal odvolanie otec, v ktorom
tvrdil, Ze nie su dané dbvody pre nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven sa domahal styku s
maloletymi v rozsahu, ktory je identicky s nariadenym neodkladnym opatrenim a rozSireny o stretavanie
sa s maloletymi poCas sviatkov a prazdnin presne podla jej navrhu, ktorému sud nevyhovel .Mala
za to, Ze otec sa jasne a zrozumitelne vyjadril, Ze sud pri rozhodovani o zvereni maloletych do jej
vyluénej starostlivosti postupoval spravne a s takymto postupom suhlasil. Od nariadenia neodkladného
opatrenia rodi€ia dodrziavaju sudom ureny rozsah styku otca s maloletymi, okrem Upravy stretavania
pocas viano¢nych sviatkov, kedy si dohodli iny rozsah stretavania. Poukazala na to, ze otec Cast
nariadeného neodkladného opatrenia tykajlicej sa uloZenia mu povinnosti platit' vyZzivné na maloleté
deti ignoruje a na vyZivu maloletych neprispieva. Vyslovila presvedcenie, Ze v danom pripade nie su
dévody na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletych, vyZzivnhom a styku, kedZze vdaka nariadenému
neodkladnému opatreniu je zabezpelena stabilita spoloCnej starostlivosti o maloleté deti, ktoré si
na vzniknuty rezim zvykli, tento im vyhovuje, nakofko aj pred opustenim spoloénej domacnosti sa v
prevaznej miere starala o deti ona. Uviedla, Ze ma vedomost, Ze otec sa pokusal maloletu P. presvedcit,
aby suhlasila s nariadenim striedavej starostlivosti, o maloletad nechapala a po objasneni podstaty
striedavej starostlivosti sa vyjadrila, Ze s tymto nesuhlasi. Za danych okolnosti by postup podla ust. §
367 CMP bol v rozpore so zaujmom maloletych, kedZe sam otec so zverenim do starostlivosti matky a
uréenym rozsahom styku suhlasil, starSia dcéra so striedavou starostlivostou nesuhlasi, a niet Ziadneho
dévodu, aby sud zasiahol do v sucasnosti zauzivaného vykonu starostlivosti o maloleté deti, ktory je v
ich prospech. Poukazala na to, Ze nie je v sulade so zakladnymi principmi procesného prava, ak by sud
ohladom vykonu starostlivosti o maloleté rozhodol inak, ako uz bolo rozhodnuté v konanim vedenom
pod sp. zn. 27P/107/2020, ktoré je predmetom odvolacieho konania. V su€asnosti nedoslo k Ziadne;j
zmene skuto€nosti, ktoré by boli dévodom pre zmenu rozhodnutia v tejto veci oproti stavu, kedy sud
rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia. Poukédzala na principy pravnej istoty a rozhodovanie
v sulade s ustalenou sudnou praxou. Navrhla nevyhoviet navrhu otca, vzhfadom na nepravoplatné
rozhodnutie vo veci starostlivosti o maloleté deti, prebiehajice odvolacie konanie vo veci neodkladného
opatrenia, pricom nariadené neodkladné opatrenie s ohladom na jeho vykonatelnost je mozné vnimat
ako prekazku rozhodnutej veci a prekazku za¢atého konania vo veci starostlivosti o maloleté deti.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla napadnuté
uznesenie potvrdit. Poukazala na existenciu uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/107/2020
zo dna 24.09.2020, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, predbezne upravil styk otca s maloletymi
a otcovi ulozil povinnost platit' vyZivné na maloleté deti. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec,
ktorému Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 11CoP/10/2021-141 zo dfia 09.02.2021 nevyhovel.
S navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni maloletych deti do striedavej
starostlivosti rodi€ov nesuhlasila z dévodu, Ze predbezna Uprava vzajomnej starostlivosti o maloleté
deti je ur€ena rozhodnutim sudu, pri€¢om nenastali Ziadne okolnosti alebo podmienky odbvodiujuce
zmenu nariadeného neodkladného opatrenia. Podla jej nazoru, otec sa v otazke rieSenia starostlivosti
0 maloleté sprava a spraval nekonzistentne, ked v priebehu mesiaca oktéber 2020 Ziadal jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut s odévodnenim, Ze nie si dané dbévody na jeho
nariadenie, nasledne Ziadal, aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie obsahovo totozné s jej
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud prvej inStancie vyhovel a odvolaci sud
ho potvrdil a subezne s tymto navrhom podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym



sa domahal striedavej starostlivosti o maloleté deti. Mala za to, Ze nie su dané Ziadne objektivne
dovody pre vyhovenie navrhu otca, ktory nepreukazal ani neodévodnil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP, v odvolani formuluje len v8eobecné frazy a vyklady k Zakonu o
rodine a neuvadza Ziadne skutocnosti odévodriujuce potrebu vyhoviet jeho navrhu. Aktualne nariadené
neodkladné opatrenie o styku otca s maloletymi sa aplikuje a uplatfiuje v celom rozsahu a pocas
sviatkov a Skolskych prazdnin, hoci komplikovane, sa vedia rodiia dohodnut na inej Uprave starostlivosti
o maloletych. K jej neochote vyuzit odborné poradenstvo, resp. mediaciu doslo vyluéne preto, Ze
otec v ramci mediaéného procesu chcel riesit otazku rozvodu s ciefom presvedcit’ ju, aby navrh na
rozvod zobrala spat a nie situaciu porozvodovu. Mala za to, ze otec sa nariadenim neodkladného
opatrenia snazi dosiahnut’ stav, v ktorom by nebol povinny prispievat na vyZivu maloletych a vyhyba
sa plneniu vyZivovacej povinnosti a od jula 2020 na vyzivu maloletych neprispel Ziadnou finanénou
Ciastkou, ani napriek vykonatelnosti nariadeného neodkladného opatrenia (uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il pod €.k. 27P/107/2020 zo dfia 24.09.2020) a situaciu bola nutena riesit podanim trestného
oznamenia na otca. Uviedla, ze vdaka nariadenému neodkladnému opatreniu v konani vedenom pod
€.k. 27P/107/2020 je zabezpelena stabilita starostlivosti o maloleté, ktoré si na su€asny rezim zvykli a
ktory im vyhovuje aj s ohfadom na skuto€nost, Ze v ¢ase vedenia spolonej domacnosti sa o maloleté
deti v prevaznej miere starala ona.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Co je Gtelom institutu neodkladného opatrenia vysvetlil sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
uznesenia, s ktorym sa odvolaci sid stotoZfiuje a k tomu dopifia, Ze v konani starostlivosti
sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata
povinny starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamenag, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len
na zaklade tvrdeni rodi€ov, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem
maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi,
pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a
neumozniuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

10. Obsah ustanovenia § 367 ods. 1 CMP sa dotyka vychovy maloletého dietata, teda nejde o zverenie
do vychovy, ale pouZiva pojem starostlivost o dieta, kedZe ide len o jednu zloZku v rdmci vychovy ako
takej. Odovzdanie maloletého do starostlivosti druhého rodia alebo osoby, ktoru ur&i sud (zdravotnicke
zariadenie alebo iné vychovné zariadenie), je faktickym a nemusi anticipovat’ otazku buducej vychovy.
Sud pri rozhodovani o odovzdani dietata do starostlivosti jedného z rodicov, pripadne do starostlivosti
tretej osoby, prihliadne na relevantné ustanovenia Zakona o rodine. S danym rozhodnutim Gzko suvisi i
Uprava styku maloletého dietata s druhym rodi€om, nakofko vztah medzi rodiémi sa mdze vyvijat a menit
a nie je vylu€ené, Zze z bezproblémovej dohody ohfadom styku zaéne boj rodi¢a o stretnutie s dietatom,
ktory druhy z rodi€ov odmieta & dokonca komplikuje a mari. S uvedenym priamo suvisi procesna Uprava
CSP, ktoré umoZzhiuje takuto nepriaznivu situaciu dietata riedit a opraviiuje osoby nutené domahat’ sa
Upravy styku s maloletym prostrednictvom vSeobecnej upravy CSP.

11. Odvolaci sud akceptoval namietku otca, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval pravnu normu
vztahujicu sa na danu vec, ktoré pochybenie napravil, a v kontexte komplexného posudenia danej veci
aj v suvislosti s predchadzajucim rozhodnutim sidu vo veci starostlivosti o maloleté deti (uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 27P/107/2020, zo dfia 24.09.2020, v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/10/2021-141, zo dfia 09.02.2021), dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vec spravne posudil a dospel k spravnemu zaveru. V odvolani neboli uvedené ziadne nové skutocnosti,
ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v danej veci nie su splnené
podmienky na zmenu doCasnej upravy pomerov Uc¢astnikov v rozsahu otcom podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze rodi€ia maloletych ukonili
spoluzitie, vztahy medzi nimi si znaéne narusené, aktualne prebieha konanie o navrhu na rozvod
manzelstva, ktory bol podavany opakovane. Odvolaci sud prihliadajuc na vyjadrenia oboch rodic¢ov
a obsah pripojenych sprav z mediacie konanej na sude prvej inStancie mal za zrejmé, Ze rodiCia
jednak nemaju zhodu v otadzke rozvodu manzelstva a ich vnimanie konfliktov, dbvodov rozvodu je
rozdielne. Rovnako tak je sporna otazka zabezpecenia starostlivosti o maloleté deti, pri¢om je potrebné
prihliadat’ na vyjadrenie matky o postoji maloletej P. (vo veku 11 rokov), s ktorou sa rodicia rozpravali
o striedavej osobnej starostlivosti. Tym, Ze v konani starostlivosti o maloleté deti su sudy povinné
poskytnut’ maloletym detom zvySenu ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni Zakona o
rodine, tak aj z prisludnych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata, nepochybil sud prvej indtancie, ked
navrh otca zamietol. Je nesporné, Ze vzniknutd nepriaznivu situaciu pre maloleté deti zapri€inili obaja
rodiCia, ktori nedokazali vyrieSit svoje manzZelského nezhody a su¢astou nich boli i obe dcéry. Odvolaci
sud nepochybuje, Ze rozpad rodiny je pre maloleté deti udalostou, ktorej spracovanie je mimoriadne
naroCné a odraza sa na ich prezivani a suhlasi s nazorom otca o potrebe podporovat a udrziavat jeho
kontakt s maloletymi detmi, ktory je pre ne vyznamny a ktory pre svoj zdravy vyvin potrebuji. Beruc do
uvahy aj rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, pod €.k. 27P/107/2020, zo dia 24.09.2020, v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/10/2021-141, zo dia 09.02.2021, odvolaci sud
udava, Ze pokial sa otec novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha odovzdania
maloletych do striedavej osobnej starostlivosti, je potrebné poznamenat, Ze dany navrh podal dha
16.11.2020, t.j. po rozhodnuti sudu prvej indtancie a v priebehu odvolacieho konania o napadnutom
vy$8ie uvedenom rozhodnuti, pri¢om z odvolania podaného otcom nevyplyvaju Ziadne vyhrady k otazke
zabezpecenia starostlivosti o maloleté deti matkou, ktory vykon starostlivosti akceptoval, av8ak nim
podané odvolanie smerovalo vyhradne k rozSireniu jeho styku s maloletymi pocas sviatkov a Skolskych
prazdnin, ktory rezim v podstate navrhovala aj matka. Odvolaci sud neprihliadal na namietky otca
tykajuce sa neochoty matky podrobit’ sa mediacii, kedZe z obsahu Zapisnice o informativnhom vysluchu
rodiCov na Okresnom sude Bratislava Il zo diia 22.10.2020 a 15.12.2020 nevyplyva uvedena skutoénost.
Je v8ak nesporné, Ze rodi¢om bola odporu¢ana spolupraca s psycholégom, ktory nadviaze aj kontakt
s maloletymi detmi za ucelom ziskania informacii o ich emonom prezivani rozpadu vztahu rodic¢ov
a buducom nastaveni rodiny. Pokial otec namieta, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie je matka
zvyhodnena do buducna pri rozhodovani o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom, odvolaci
sud poukazuje na do€asny charakter neodkladného opatrenia, ktoré je mozné zrudit (ust. § 363
CMP) a pripadne s prihliadnutim na nové okolnosti, ktoré by v priebehu konania o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti manzelov k maloletym detom na &as po rozvode nastali, zohladnit novym
rozhodnutim aktualny stav s vyhodnotenim aj dékazov vykonanych v konani, ak vznikne potreba zmeny
rozhodnutia. V danom $tadiu konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec neosveddil potrebu zmeny
napadnutého rozhodnutia, ked nie je ohrozeny zdujem maloletych deti, ani ich riadny psychicky a fyzicky
vyvin. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozdielne vyjadrenia rodi¢ov vo vztahu k starostlivosti o
maloleté deti do ukon&enia ich spoluZitia, ich vzajomné vyhrady voci osobe matky a osobe otca a potrebu
tieto preskumat a vyhodnotit. Odvolacie namietky otca budu predmetom skimania v rozhodnuti vo veci
samej, v ramci ktorého konania sud vykona nalezité dokazovanie, bude skumat aj podmienky zverenia
maloletych deti v sulade s ust. § 24 Zakona o rodine a zaroven posudi a vyhodnoti aj postoj, spravanie
a kooperaciu oboch rodi¢ov v priebehu celého sudneho konania vedeného pod sp. zn. 11P/108/2020.
Zhodne s nazorom sudu prvej indtancie odvolaci sud uzatvara, Ze dévody na rozhodnutie sudu o zasahu
do existujucej upravy pomerov ucastnikov v otcom poZzadovanom smere splnené neboli.

13. Odvolaci sud zaroven apeluje na rodi€ov, aby vyuZili odborna pomoc psycholéga, ktory im nesporne
odporuci najvhodnejsi spdsob starostlivosti o maloleté deti, pripadne nastavenie rozsahu styku rodi¢a s
nimi. Za reSpektovania odbornych odporuc¢ani, po zohladneni najlepSieho zaujmu maloletych deti, m6zu
rodiCia dospiet' k dohode, ktora je najidealnejSim rieSenim pre ich deti. Je povinnost'ou rodi¢ov, napriek
ukonéeniu ich vztahu, nau€it sa spolu komunikovat korektne a vytvorit maloletym detom pokojné
prostredie pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin u kazdého z nich. Odvolaci sud povazuje za
potrebné usmernit rodiCov, Ze nariadené neodkladné opatrenie (rozhodnutie Okresného sudu Bratislava



Il pod €.k. 27P/107/2020 zo diia 24.09.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/10/2021-141 zo dia 09.02.2021) upravuje ramcovo styk otca s maloletymi, pri¢om rodi€ia maju
moznost’ dohodnut sa na jeho rozSireni tak, aby v prvom rade boli spokojné a Stastné ich maloleté
deti. Ustretovost rodicov a ich snaha dohodnut sa na $irSom styku otca s maloletymi tak, ako to matka
prezentovala vo svojom vyjadreni (vo vztahu k prazdninam a sviatkom), odvolaci sud oceriuje ako
pozitivny krok.

14. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danej veci ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolaci sud sa zameral na naleZitosti neodkladného opatrenia a podmienky pre jeho nariadenie, ktoré
v konani preukazané neboli. Odvolaci sud nezohladnil namietky otca s poukazom na charakter daného
konania, v ktorom sa dokazovanie nevykonava.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.
16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



