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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej, v pravnej veci zalobkyne Vychodoslovenskej vodarenske;j
spolo&nosti a.s. v Ko$iciach, Komenského &. 50, proti Zalovanym: X. Q. B.Y.M., A. M. R. C.. XX, X. F.Z.
B.Y.M., A. M. B., Y. L..C.. XXX/XX, o zaplatenie 617,44 eura s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo diia 7.11.2019 ¢.k. 4Csp 19/2019-57 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia v
racia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni sumu 417,44 eur s prisluSenstvom a zarover priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Konanie v &asti istiny vo vy8ke 200,-eur zastavil.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o pefiaznom naroku Zalobkyne za dodavku vody, resp.
odvadzania odpadovych véd.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalovanych a
Zalobkyha uzatvorili dfia X. X XXXX zmluvu o dodavke vody a odvadzania odpadovych véd, predmetom
ktorej bola dodavka vody a odvadzanie odpadovych véd na odbernom mieste R. C.. XX. Dalej sud
vychadzal z faktury za vodné a stocné zo diia 10.11.2016, ktorym Zalobkyha fakturovala pravnemu
predchodcovi Zalovanych dodavku za vodné a stoéné v sume 565,94 eur a dalej z faktury zo dha
12.10.2017 adresovanej rovnako pravnemu predchodcovi zalovanych v sume 51,50 eura, ktorou
fakturovali prerusenie resp. obmedzenie dodavky vody.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze Zaloba
Zalobkyne je dévodna. Z vypisu listu vlastnictva mal sud za preukdzané, Ze zalovani su vlastnikmi
nehnutelnosti, ktord je totozna s odbernym miestom uz od roku 1999, teda boli nimi aj v ¢ase
poskytovania sluzieb, vyplyvajiacich zo zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a ich pravnym predchodcom.
Tym mal sud zaroveri za preukazané, Ze zalovani st pasivne vecne legitimovani. Zalobkyfia v konani
preukazala, Ze Zalovanym doddvala vodu z odberného miesta uréeného v zmluve a za to si vyuctovala
vodné spolu s cenou prace za prerusenie resp. obmedzenie dodavky vody resp. odvadzania odpadovych
vbd v celkovej vySke 617,44 eura. Konanie ohfadom istiny v sume 200,-eur sud zastavil a to na zaklade
dispozitivneho ukonu ucineného Zalobcom 9.9.2019 s prislichajucim prisludenstvom podfa § 145 ods.
2 C.s.p.. Sud preto konstatoval, Ze Zalovani za sluzby im poskytnuté Zalobcom zvySnu Cast fakturovanej
sumy neuhradili, Zalobe vyhovel. KedZe Zalovani sa dostali s uhradou dlhu do omeSkania zaviazal ich
sud zaplatit' aj uroky z omeSkania zohfadrujuc v tejto suvislosti zaroven aj €iastoénu uhradu istiny v
sume 200,-eur.



5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 C.s.p. a Uspesnej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podala véas odvolanie Zalovana. Ziadala, aby bolo sidne konanie o zaplatenie
istiny vo vysSke 417,44 eura zastavené. V odvolani uviedla, Zze dlZzoba bola Ciastoéne zaplatend
Zalovanym v 1. rade dfia 4.12.2019 v sume 75,-eur a dfia 6.11.2019 suma 265,-eur, o Com pripojila aj
potvrdenia o zaplateni. Podla jej nazoru ostava nedoplatok z dizoby vo vysSke 77,44 eur, ktory bude
zaplatena a dodatocne posle doklad o zaplateni.

7. Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, Ze platby vo vyske 265,-eura zo
dfia 6.11.2019 a platba vo vySke 75,-eura zo diia X.XX.XXXX boli prijaté a zauétované na Zalovanu
faktaru €. XXXXXXXXXX uviedla, Ze neuhradeny zostatok tejto faktary je 25,94 eura, ktory Zalovani
neuhradili. Dalej uviedla, Ze Zalovani neuhradili ani faktaru &. XXXXXXXX. Taktiez Zalovani neuhradili
ani prisluSenstvo - Urok z omeskania a trovy konania v zmysle vyroku rozsudku.

8. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre
zmenu napadnutého rozhodnutia.

9. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sidu nemozno povazovat za
spravne, nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podla § 4 ods. 3 zadkona €. 442/2002 Z.z. odberatelom vody (d'alej len ,odberatel”) je fyzicka osoba,
alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorend zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu
a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely konecnej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky
kone&nému spotrebitelovi.

11. Podla § 4 ods. 4 zak.C. 442/2002 Z.z. producentom odpadovych véd vypustanych do verejnej
kanalizacie (dalej len ,producent®) je fyzickd osoba alebo pravnické osoba, ktora ma uzatvorenu zmluvu
0 odvadzani odpadovych vbd s vlastnikom verejnej kanalizacie a ktora vypusta odpadové vody do
verejnej kanalizacie.

12. Podla § 28 ods. 3 zak.C. 442/2002 Z.z. za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu.

13. Podla § 28 ods. 6 zak.C. 442/2002 Z.z. za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou
plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né, ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati
vlastnikovi verejnej kanalizacie.

14. Podla § 28 ods. 11 zak.C. 442/2002 Z.z. vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie,
pripadne i prevadzkovatel je povinny predlozit odberatefovi alebo producentovi vypocéet vodného a
sto¢ného.

15. Podla § 25 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona &. 442/2002 Z.z. neopravneny odber vody z
verejného vodovodu je odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto
zmluvou. Kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny nahradit sposobenut Skodu
prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

16. Podla § 25 ods. 3 pism. a/ a ods. 4 zakona €. 442/2002 Z.z. neopravnenym vypustanim odpadovych
vbd do verejnej kanalizacie je vypustanie bez uzatvorenej zmluvy o odvadzani odpadovych véd alebo v
rozpore s takouto zmluvou. Kto neopravnene vypusta odpadové vody do verejnej kanalizacie, je povinny
nahradit’ spésobenu Skodu prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie.

17. Z citovaného ust. § 4 ods. 3,4 je zrejmé, Ze za odberatefla vody, resp. producenta odpadovych vod
sa povazuje fyzicka osoba, ktora ma uzatvorenu zmluvu o dodavke vody, resp. zmluvu o odvadzani
odpadovych vod. Odberatel ma povinnost' zaplatit za odber vody vodné a producent ma povinnost



zaplatit' za odvadzanie odpadovych véd stocné. V takom pripade plati odberatel resp. producent vodné,
resp. sto¢né na zaklade predloZzeného vypoctu vodného a stoéného. To v3ak neplati, ak sa jedna o
neopravneny odber vody, resp. neopravnené vypustanie odpadovych vod.

18. V pripade neopravneného odberu vody (bez uzatvorenej zmluvy) resp. neopravneného vypustania
odpadovych véd (bez uzatvorenej zmluvy) nevznika takym osobam povinnost platit vodné, resp.
sto€né, ale vznika im povinnost nahradit sp6sobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného vodovodu resp.
verejnej kanalizacie (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 26 ods. 4 zak.¢. 442/2002 Z.z.). V takom pripade vznik
pripadnej stoky treba posudit’ § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

19. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalovani nie su odberatefmi, resp. producentmi v zmysle
ust. § 43 ods. 3 a 4 zakona ¢. 442/2002 Z.z., nakolko nemaju uzatvorent zmluvu o dodavke vody,
resp. zmluvu o odvadzani odpadovych vdd so Zalobcom a teda im nevznika povinnost' platit vodné a
sto¢né. Neopravnenym odberom vody, resp. neopravnenym vypustanim odpadovych véd do verejnej
kanalizacie im v8ak vznika povinnost nahradit’ spésobenu Skodu.

20. Sud prvej inStancie sice spravne odber vody Zalovanymi povaZzoval za neopravneny, resp. za
neopravnené vypustanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie, ak v rozhodnuti citoval ust. § 25
zakona €. 442/2002 Z.z. upravujuci neopravneny odber vody a neopravnené vypustanie odpadovych
vbd, nezaoberal sa v3ak povinnostou Zalovanych nahradit’ spésobenu Skodu neopravnenym odberom,
resp. neopravnenym vypustanim odpadovej vody, ale narok Zalobcu povazoval za dévodny na zaklade
vyuctovania vodného ako sluzby poskytnutej Zalobcom.

21. Pravne posudenie veci sudom prvej instancie je tak rozporuplné a preto aj nespravne, ak zalovanym
vznikla povinnost nahradit' Skodu sp6sobenu neopravnenym odberom, resp. neopravnenym vypustanim
odpadovych véd, avSak sud rozhodol o naroku Zalobcu na zaklade vyuétovania vodného, nezaoberajuc
sa podmienkami vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody.

22. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze pravne posudenie veci suidom prvej inStancie nie
je spravne, preto odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. napadnuty rozsudok vo
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zru$il a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

23. Po vrateni veci bude opatovne ulohou sudu prvej inStancie posudit Zalobcom uplatneny narok
vychadzajuc pritom z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto zruSujucom uzneseni a
zaroven prihliadne aj na podanie Zalobcu zo dria 10.2.2020.

24.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

25. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



