Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 46Csp/60/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123307851

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:6123307851.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — Ruzinov, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeny.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., §tatny obcan
SR, o zaplatenie 859,29 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 26.4.2023 a postupenou
tunajSiemu sudu dfia 13.10.2023 vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 859,29 Eur spolu s Urokmi
v sume 296,05 Eur, irokom z omeskania vo vySke 79,20 Eur a urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 849,79 Eur od 4.10.2022 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Zalobny navrh Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Zze Na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha
13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31320155 (dalej len ,postupca") a Zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo
dria 03.10.2022 postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Zalobca v tejto stvislosti
uvadza, Ze zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dria 18.04.2018 Zmluvu €. 215173811180418
(dalej len ,Zmluva"), ktorej suastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, e Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému Uver za nasledujucich podmienok: Vyska uveru: 1030,00 EUR, Druh averu:
bezulelovy spotrebny uver, Typ a vySka urokovej sadzby: fixna, 13,50% p.a., Spdsob poskytnutia Gveru:
jednorazovo na uc€et diznika dria 18.04.2018, Vyska splatky a splatnost: 18,78 EUR mesacne, k 18. diu
v kalendarnom mesiaci, Splatnost prvej splatky: 18.05.2018, Splatnost urokov a poplatkov: mesac¢ne, ku
driu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, PoCet splatok: 96, Kone¢na splatnost uveru: 18.04.2026,



RPMN: 15,06%, Priemerna rona percentualna miera nakladov: 13,93%, Celkova Ciastka spojena s
Gverom: 1710,20 EUR. Zalovany neplnil splatky v dohodnutych terminoch v zmysle Zmluvy, &im sa dostal
do omeskania, na zaklade ¢oho postupca opakovane vyzyval Zalovaného na uhradu diZznej sumy, a to
aj Tretou upomienkou — pokus o zmier zo dfia 29.09.2020, kedy postupca evidoval nesplatené splatky
vo vyske 62,40 EUR. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade
s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skuto¢nost, Ze Zzalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik k 20.11.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 1 234,54 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 849,79 EUR, z riadneho uroku vo
vyske 296,05 EUR, z uroku z omeskania vo vyske 79,20 EUR a z poplatkov vo vySke 9,50 EUR v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného dia
nevykonal Ziadne Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1 234,54 EUR pritom pozostava z
neuhradenej istiny uveru vo vyske 849,79 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 296,05 EUR,
z neuhradeného uroku z ome$kania vo vyske 79,20 EUR, z neuhradenych poplatkov vo vySke 9,50
EUR. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 04.10.2022, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky. Nakolko pohladavka Zalobcu nebola ku drfiu vyhotovenia tejto Zaloby uhradena
v plnej vyske, s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dékazné prostriedky
navrhujem, aby sud vydal platobny rozkaz.

3. Okresny sud Banska Bystrica zalobe vyhovel v celom rozsahu platobnym rozkazom sp.zn.
10Up/800/2023 zo dna 10.5.2023, ktory sa Zalovanémuv nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, a tak vec
postupil miestne prislusnému sudu — Okresnému sudu Zilina.

4. Okresny sud dorucoval Zalobu s prilohami a pou€eniami do vlastnych ruk zalovaného, ktory zésielku
prevzal diia 7.2.2024 a k Zalobe sa v sudom urcenej lehote nevyjadril.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 15.4.2024, na ktorom vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu svoju nedéast
na pojednavani ospravedinil. Zalovany si predvolanie neprevzal v odbernej lehote. Na pojednavani sud
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla nasledujucich zakonnych
ustanoveni:

6. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

7. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

8. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mbdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

10. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



13. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v rozhodnom &ase (dalej len "zakon
o bankach") u€inného v Case postupenia dlhu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku, zodpovedajiucu tomuto pefnaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla ust. § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v rozhodnom Case na spotrebitelsky uver
vo forme prekroCenia sa vztahuju ustanovenia § 1,§2,8§ 9 o0ds. 6,7a8,8§11,§18,§20,8§21a§
23,25 az 27.

12. Podfa § 7 ods. 1, 19 az 21, 27 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. u¢inného v rozhodnom &ase:

(1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uaver, priom berie do Uvahy najma dobu, na ktori sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

(19) Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni
urcit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkovej zadlZenosti k prijmu.

20) Na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver sa pouziju tieto polozky:
a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

(21) Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su
povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitefsky Gver ur€it' tak, aby sucet
hodnét poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver
podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu poloZzky podla odseku 20 pism. a).

(27) Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su
povinni na uc€ely podla odseku 19 pouzit dostato€né, primerané a aktualne informacie o prijmoch,
nakladoch na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vo&i ktorym ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej zadlZzenosti a
dalSie informacie o finanCnej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety
je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocCka zahraniénej banky su povinni bez suhlasu spotrebitefa, len na splnenie G&elu
posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku 19, ak odsek
43 neustanovuje inak, elektronicky overit' informécie suvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej
poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s prijmom spotrebitela,
ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat spotrebitelsky uver.
Néaklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a osdb, vo&i ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené
osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

13. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V



pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

14. Podla § 17 ods. 1 z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.1

15. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Na zaklade Ziadosti Zalovaného zo difia 18.4.2018 (C.I, 47) doSlo k uzavretiu Zmluvy o
spotrebitelskom uvere ,Flexip6zZicka“ zo dna 18.4.2018 (&.l. 39) medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(V8eobecnou uverovou bankou, a.s.) ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol veritel Zalovanému spotrebitel'sky uver v celkovej sume 1.030,- Eur, ktory mal Zalovany splatit’
v 96 mesacnych splatkach po 18,78 Eur bez poistného. RPMN bola v zmluve uréena na 15,06 %,
priemerna hodnota RPMN bola 13,93 % a ro€na urokova sadzba ¢inila 13,50 %. Termin konecnej
splatnosti bol stanoveny na 18.4.2026, splatnost’ splatok je 18.dfla v mesiaci, prva splatka splatna
18.5.2018. Celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 680,20Eur a celkova &iastka 1.710,20 Eur. Vyplata
Cerpania poziCky bola ur€ena na v zmluve uvedeny bankovy ucet. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany
bol v &ase uzavretia zmluvy v trvalom pracovnom pomere od roku 2009. Zalovany v Ziadosti o tver
uviedol, Ze je slobodny.

19. Pravny predchodca Zalobcu nasledne listom zo dfa 29.9.2020 s nazvom ,Tretia upomienka - pokus
o zmier” (€.l. 61) vyzval dlznika na okamzité zaplatenie diZznej sumy vo vySke 62,40 Eur, z ¢oho istina
predstavuje 2,09 Eur, uroky 28,71 Eur, uroky z omeskania, 0,10 Eur a poplatky 9,50 Eur. Zaroven
Zalovaného poudil o tom, Ze v pripade neuhradenia diznej sumy, méze veritel poZadovat jednorazové
vratenie poskytnutej sumy a upozornil ho na moznost odstupenia od zmluvy. Doru¢ovanie upomienky
Zalobca preukazal vypisom z podacieho harku.

20. Nasledne listom zo dia 20.11.2020 pravny predchodca zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru
vratane prisluSenstva a vyzval Zalovaného na splatenie zostatku Uveru vo vySke 911,29 Eur v lehote 7
dni odo dria doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena na adresu uvedenu v zmluve, pri¢om
Zalovany zésielku prevzal dfia 8.12.2020 (C.1. 49).

21. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo diha 13.10.2022 oznamil Zalovanému, Ze postupil
pohladavku zo zmluvy o uvere &. 215173811180418 Zalobcovi, a to ku dnu 3.10.2022. Dorudenie
oznamenia o postupeni pohladavky Zalobca nepreukazal.

22. Z rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 13.11.2020 a ziadosti o postupenie a prevod
zo dna 30.9.2022 (€.I. 17 az 33) mal sud za preukazané postupenie pohladavky z pévodného veritela
na zalobcu. Z Prilohy k zmluve o postupeni pohladavok (&.I. 34) mal sud zistené, Ze ku driu 3.10.2022



pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vocéi Zalovanym predstavovala istinu 849,79 EUR, uroky
zmluvné 296,05 Eur, uroky z omeSkania 79,20 Eur, poplatky 9,50 Eur.

23. Nasledne zalobca pokusom o zmier zo diia 13.10.2022 (€.I. 11 rub) a pokusom o zmier zo dna
13.3.2020 (E.I. 14) vyzval Zalovaného na uhradu dlhu. Zalovany neuhradil dlZnd sumu, z tohto dévodu
sa Zalobca domahal svojho naroku navrhom na vydanie platobného rozkazu.

24. Z vypisu z uverového uctu (€.I. 10) mal sud za preukazané, Ze diia 18.4.2018 bola suma uveru
vyplatena na ucet Zalovaného, a to vo vyske 1.030,- Eur. Nasledne Zalovany uhradzal splatky od
18.5.2018 do 26.6.2020. Dalsie thrady boli realizované za mesiace februar jul az september 2020 v
celkovej vy8ke 9,50 Eur. Od mesiaca oktdber 2020 Zalovany Ziadnu uhradu nevykonal.

25. Sud povazoval medzi stranami za nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za nepreukazané sud
povazoval zdkladné hmotnopravne podmienky konania, t.j. €i je Zalobca aktivne legitimovany. Aktivhou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal. (z rozsudku NS SR sp.zn. 2Cdo/205/2009)

26. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukézané platné postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu na Zalobcu. Pravnym predchodcom Zalobcu neboli dodrzané zakonné podmienky
pre pred€asné zosplatnenie Uveru. Je nepochybné, Ze sa jednéa o spotrebitelsky spor. Ustanovenie § 53
ods. 9 OZ okrem iného sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom dosiahol splatnost
celej pohladavky a su€asne sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo
strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dfia omeskania so
zaplatenim splatky. Podmienkou u€innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky mbze uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zmeskanej splatky. Rozhodujuce je, €i v ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani
s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v8ak
spotrebitel zaplati zmesSkané splatky pohladavky skér ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto
zaplateni zmes$kanej pohladavky je neuginné. U&elom je dat spotrebitelovi este posledni moznost k
splateniu dlhu pre tym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou
konkrétnou splatkou je vomeSkani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky
mohol uginne vyhnut zosplatneniu celej pohlfadavky. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou oznaéenou
ako Tretia upomienka zo dna 29.9.2020 oznamil Zalovanému, Ze doteraz neuhradil zavazky plynuce
zo zmluvy o Uvere zo dnha 18.4.2020 a jeho dlh predstavuje 62,40 Eur. Zaroven vyzval na okamzité
zaplatenie diznej sumy. V opa&nom pripade bude pozadovat, aby vratil celd poskytnuti sumu pred
datumom splatnosti. Takto koncipovana vyzva podlia nazoru sidu nespifia zakonné poziadavky tak, ako
to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 OZ. Takato vyzva je neuréita a nezrozumitelna. Zalobca dostatoénym
spbsobom nepreukazal vyuzitie prava svojho pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvysku
uveru. Nemohlo tak déjst ani k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou
splatkou sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace. Ani pripadna
vyzva sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu, by tento nedostatok nezhojila.

27. PredCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritefa a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Prave z dévodu, Ze sa jedna
o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru (toto mbze vyuzit podfa vlastného uvazenia ku
ktorejkofvek ome&kanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovat, ku
ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného
pravneho ukonu veritela by malo byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle §
53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitela, t.j.
jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody



uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoZe dIZznik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu
tohto ukonu musi byt zrejmé splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj
vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podfa § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods.
9 OZ vyplyva poziadavka urCenia omeSkanej splatky, ktorej sa uplatiiované pravo veritela podla § 565
OZ tyka, t. j., Zze diznik nesplatil niektort svoju splatku. U&elom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi
eSte poslednu moznost k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Pravny ukon je uréity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked
pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pricom vyklad neméze dopifiat pravny tkon. Taky pravny
ukon, ktorym obchodna spoloénost VUB, a.s. zosplatnila cely Gver (teda predéasné zosplatnenie), z
ktorého nebolo ani s prihliadnutim na ostatné Zalobcom produkované listiny zrejmé, pre ktort konkrétnu
nezaplatenu splatku bol uveru zosplatneny, sud potom posudil ako neurcity pravny ukon a s poukazom
na ustanovenie § 37 Obcianskeho zékonnika pre jeho neurcitost’ aj neplatny pravny ukon.

28. Aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit celt pohfadavku z Uveru na Zalobcu, musel najskor
platne vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu (aj buducich pohlfadavok), aby bol tento dlh cely splatny,
nakolko s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018, banky nemdzu
na nebankovy subjekt postupovat ,zivé uvery“ (ale len Uvery, resp. ich &ast, ktoré su 90 dni po
splatnosti). Neboli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky aj s poukazom na ustanovenie§
17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, podfa ktorého nemozno postupit pohladavku
zo spotrebitelského uveru predtym, ako sa stane splatnou pred terminom kone&nej splatnosti (k tomu
pre neplatnost zosplatfiovacieho Ukonu v predmetnom pripade neprislo), resp. pred jeho kone¢nou
splatnostou (kone€na splatnost’ Gveru nastane az v roku 2026).

29. Pokial teda VUB, a.s. postupovala na zalobcu pohladavku z Gveru, ktory pre neplatnost predéasného
zosplatnenia nebol v ¢ase postupenia pohfadavky splatny, také postupenie pohfadavky banky je pre
rozpor so zakonnym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako aj s ust. § 17 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch neplatné.

30. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom, prisom vyklad neméze dopifiat pravny ukon. Urgitost, o do identifikacie
omeskanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie dodrzania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods.
9 OZ a s ohladom na urlenie, kedy sa stava zro€ny cely dlh naraz. Naviac, ani v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa neuvadza, pre ktoru nesplnenu splatku veritel Ziada o zaplatenie
celej pohladavky podfa § 565 OZ, uvadza sa len, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila
diZznu pohfadavku, preto vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru vratane prisluSenstva so zostatkom 911,29
EUR. Prave z dbévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (toto mbze
vyuzit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeSkanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9
0Z), je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako dlZznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej
splatke vyuziva svoje pravo predéasného zosplatnenia tveru. (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dria 23.03.2022, sp. zn. 7CoCsp/1/2022). Totozny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku
sp.zn. 6CoCsp/14/2023 zo dha 29.6.2023, ked uviedol: ,V pripade vyzvy veritela podla ust. § 53
ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho ukonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v omeskani so
zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky / splatok, pre ktoré omeSkanie v pripade jeho trvania
viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit’ pravo podfa ust. § 565 OZ, priCom tato vyzva sa musi
dostat’ spotrebitelovi najneskér 15 dni 9 predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj
v pripade pravneho ukonu veritefa podla ust. § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky méze
veritel pozZiadat o zaplatenie celej pohladavky len do splatnosti nasledujiucej splatky. Pri zohfadneni
podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit® celd svoju pohfadavku podla ust. § 53 ods. 9 OZ
uvedené znamena, Ze veritel mdze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie
urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula
doba troch mesiacov, aviak zarovefi len do splatnosti splatky najbliZzSie nasledujucej po uplynuti doby
troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela
podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su€asne ust.
§ 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spbsobily koreSpondovat s vy$Sie uvedenym zmyslom
a udelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ.“ Zalovana tak ani nemala moznost vyhnut sa
pred€asnému zosplatneniu Uveru zaplatenim omeskanej splatky, nakolko nemala vedomost o tom, ktora
splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru. Navyse
aj z oznaCenia predmetnej vyzvy, tretia upomienka - pokus o zmier, mohla Zalovana ako spotrebitel



nadobudnut’ mylnu predstavu, Ze sa nejedna o (poslednu pred zosplatnenim) vyzvu v sulade s ust. §
53 ods. 9 OZ, ale snahu veritefa o zmierne vyrieSenie veci, kedZe z oznalenia je zrejmé, Ze sa jedna o
v poradi tretiu upomienku/vyzvu. Banka vyuzila moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru, ktoré
v3ak sud posudil ako neplatné pre nedodrzanie zdkonom stanovenych podmienok. Banka tak postupila
Zalobcovi pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost’ pred terminom konec¢nej
splatnosti (18.4.2026). Pokial nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, nie je mozné urobit
zaver o tom, Ze by bol predmetny Uver ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi sa mohli stat’ len jednotlivé
splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola zalovana v omeskani. Pravny predchodca Zalobcu vdak mohol
postupit’ pohfadavku zo spotrebitelského Uveru len so vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Postupenie
pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Pre platné postupenie pohladavky
musia byt splnené aj pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o spotrebitefskom uvere, ktoré
v danom pripade neboli splnené. Zalobca je povinny dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
okrem iného aj splnenie podmienok platného postipenia. KedZe sud nemal preukazanu zakladnu
podmienku pre postupenie pohladavky, splatnost’ spotrebitelského Uveru, nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie mal vecny dopad na vysledok sporu v podobe zamietnutia Zaloby.

31. S ohlfadom na uvedené skuto¢nosti, t.j. nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu, sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

32. Nad ramec vys8ie uvedeného, sud poukazuje na skutoCnost, Ze fakt, Ze Zalovany bolv konani
procesne necinny a tvrdenia Zalobcu nepoprel, bez dalSieho nezakladaju ich nespornost. V tomto smere
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019, v zmysle
ktorého plati: ,Pasivita Zalovaného v konani nembze mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kli¢ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (&l. 8 CSP — procesné povinnosti a
procesné bremena).“ Podla nazoru sudu prvej instancie je povinnostou Zalobcu preukazat zakladné
hmotnopravne podmienky tykajuce sa preukazania jeho vecnej legitimacie v spore. Skuto¢nost, Ze sa
Zalobca a jeho pravny zastupca nedostavili na pojednavanie a svoju neucast’ ospravedinili, neméze
mat za nasledok odro&enie pojednavania za u¢elom oboznamenia s predbeznym pravnym posudenim
sudu. Je iba na vdli strany, i sa pojednavania zu¢astni. V pripade dobrovolnej neu&asti na pojednavani
vSak musi znasat nasledky svojej nepritomnosti aj v tom, Ze nie je oboznamena s predbeznym pravnym
posudenim sudu. Tato povinnost sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP nie je povinnostou vyjadrit svoj nazor
pisomne a nahradzat tak jednu zo zakladnych zasad civilného sporového konania, t.j. zasadu Ustnosti.
Sud ma preto za to, Ze ani neucast’ Zalobcu a jeho zastupcu netvori prekdzku rozhodnutia vo veci.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Nakolko
sud Zalobu zamietol, Uspesdnou stranou sporu je Zalovany, ktory nahradu trov konania neziadal a
preukazatefne mu Ziadne trovy ani nevznikli. S ohfadom na uvedené sud Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato€né doru€enie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



