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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. marca 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

C.0,
nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom O., Y. &. XXX/X, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/159/2019 zo dia 10.07.2020 a takto
jednohlasne

rozhodol:

.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Il.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany C. O. podfa § 285 pism. f) Tr. por.
oslobodzuje

1) spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 314/19/3307 zo dfa
20.12.2019, v ktorej mu bolo kladené za vinu, ze sa dopustil preinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku sudu prvého stupna, ze
hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna K. X., nar. XX.XX.XXXX, a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 14P/50/2015 zo dia 11.11.2016, pravoplatnym dria 05.04.2018,
bol s U€innostou od 07.09.2015 zaviazany prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 130,- Eur vzdy
do 15. dna predchadzajiceho mesiaca vopred k rukam matky, tato povinnost si v O., ako aj v mieste
pobytu poskodenej v T. pod E. umyselne pravidelne neplni od mesiaca december 2018 do 10.07.2020
tym, Zze zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer na jeho vlastnu ziadost, ¢im sa dobrovolne
pripravil o pravidelny prijem, nasledne od 01.06.2016 az do suCasnej doby je evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, pricom neprejavil zaujem najst’ si stabilné zamestnanie a je vlastnikom
rodinného domu v hodnote 60.000,- Eur, za uvedené obdobie uhradil vyzivné len vo vySke 880,- Eur,
¢im zostal dihovat opravnenej K. X. na nezaplatenom beznom vyzivnhom sumu 1.590,- Eur, pricom
bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/128/2018 zo dia 06.02.2019, pravoplatnym dna
26.03.2019, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody na 3 mesiace, vykon ktorého sa mu podmienecne odlozil na skisobnu dobu
15 mesiacov,



2) spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 382/19/3307 zo dna
27.12.2019, v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze sa dopustil preinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku sudu prvého stupnia, Ze
hoci mu zo Z&kona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna O. W., nar. XX. XX.XXXX, a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 6P/42/2015 zo dfia 30.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 28.07.2016, bol zaviazany platit matke dietata X. W. vyzZivné 150,- Eur mesacne, najneskér do
10. diia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v O., okres Prievidza, ako aj v mieste pobytu poSkodenej
v Prievidzi, umyselne vyhyba v obdobi od 09.03.2019 do 10.07.2020 tym, Ze nema vazny zaujem o
pracu, posledny pracovny pomer rozviazal na vlastnu Ziadost, hoci nemal zabezpe€enu dalSiu pracu,
¢im sa dobrovolne pripravil o pravidelny prijem, od 01.06.2016 doposial je sice evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, pri€om neprejavil zaujem najst’ si stabilné zamestnanie, ¢im zostal dlhovat
za uvedené obdobie na vyzivnom poSkodenej X. W. sumu 1.610,- Eur s vynimkou uhradeného vyzivného
vo vy8ke 650,- Eur, pricom skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/128/2018 zo dna 06.02.2019, pravoplatnym 26.03.2019, odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so skuSobnou
dobou 15 mesiacov,

pretoZe trestnost €inov zanikla podfa § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany C. O. uznany vinnym z prec¢inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., a to na skutkovych zakladoch,
ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v bodoch 1) a 2).

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. h), 38 ods. 4 a 41 ods. 1 Tr. zak. k
uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote obZalovany odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ku dfu
02.09.2020 uz nema na zameskanom vyzivnom Ziaden dlh, ktory sa uvadza v napadnutom rozsudku.
Poskodenej K. X. uhradil dIZné vyZivné vo vySke X.XXX,- R. a poSkodenej X. W. uhradil dIZné vyZivné
vo vySke 1.610,- Eur. Od mesiaca jul 2020 si uz plni obidve svoje vyZivovacie povinnosti tak, ako mu
bolo uréené.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila aj poSkodena ZA. W.. Potvrdila, Ze obZalovany jej uhradil ako
diZné vyZivné sumu 1.610,- Eur v dvoch splatkach.

Verejné zasadnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory vyslovne pisomne
poziadal podanim doru¢enym Krajskému sudu v Tren€ine dfia 29.03.2021, aby sa toto vykonalo v jeho
nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud oboznamil pisomné vyhlasenia obZalovaného a podkodenych K.
X. a X. W, Ze dIzné vyzivné boli po vyhlaseni napadnutého rozsudku riadne uhradené. PoSkodenej K.
X. uhradil obZalovany prevodom na bankovy ucéet dia 27.08.2020 sumu 1.590,- Eur. PoSkodenej X.
W. uhradil obZalovany postovymi pefiaznymi poukazmi v diioch 27.08.2020 a 28.08.2020 sumu 1.610,-
Eur. Obidve poskodené taktiez pisomne potvrdili, Ze zZiaden z trestnych ¢inov nemal trvalo nepriaznivé
nasledky.

Pritomny prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti vzhladom na hore uvedené skutoénosti
navrhol vyhoviet odvolaniu obZalovaného a oslobodit ho spod obZaloby, nakolko trestnost obidvoch
¢inov zanikla.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud v ramci prieskumu napadnutého rozsudku €o do vyroku o vine po doplneni dokazovania na
verejnom zasadnuti zistil, Ze dlzné vyZivné Specifikované v obidvoch skutkoch napadnutého rozsudku
obzalovany uhradil v plnom rozsahu do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu, a trestné €iny
nemali trvalo nepriaznivé nasledky. Podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany splnil vietky zdkonné
podmienky pre aplikaciu ustanovenia o u¢innej [Utosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



