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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. M., nar. XX. XX.XXXX,
dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, W. a otca - F. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, W., zast.: IN FORO - AYRUMYAN advokatska kancelaria
s.r.o., Uhrova 4, Bratislava, ICO: 51 011 344, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.03.2024, sa otec domaha nariadenia neodkladného
opatrenia a zacatia konania vo veci samej, ktorej predmetom je Uprava vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. B.. Neodkladnym opatrenim sa otec domaha nasledovného: ,l. Maloleta B., datum
narodenia: XX.X.XXXX, sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti Matky. Il. Otec je predbezne
opravneny stykat sa s Maloletou B., kazdy parny vikend od piatka od 15.00 hod. nepretrzite do nedele
do 19.00 hod. lll. Kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin v dfioch od 01.07. do 15.07. a od 01.08.
do 15.08. bude Maloleta B. u Otca a v diioch od 16.07. do 31.07. a od 16.08. do 31.08. bude Maloleta
B. u Matky. IV. Kazdy parny rok po€as Vianocnych sviatkov od 24.12-26.12. a Novoro¢nych sviatkov
od 31.12. do 1.1. bude Maloleta B. s Otcom. V. Kazdy parny rok po€as Velkono€nych sviatkov bude
Maloleta B. s Otcom. VI. PredbeZnym miestom prevzatia a odovzdania Maloletej B. je bydlisko Matky na
adrese: H. XX, W., Slovenska republika. VII. Matka je povinna Maloletu B. riadne pripravenu odovzdat
Otcovi v uréenom Case a na uréenom mieste. VIII. Otec je povinny Maloletu B. v uréenom €ase a na
uréenom mieste prevziat' a po skon&eni styku odovzdat’ Matke.“ Navrhom na Upravu prav a povinnosti
k mal. B. sa otec domaha nasledovného: ,I. Maloleta B., datum narodenia: XX.X.XXXX, sa zveruje
do osobnej starostlivosti Matky. Il. Otec je opravneny stykat sa s Maloletou B., kaZzdy parny vikend
od piatka od 15.00 hod. nepretrzite do nedele do 19.00 hod. Ill. Kazdy kalendarny rok pocas letnych
prazdnin v dioch od 01.07. do 15.07. a od 01.08. do 15.08. bude Maloleta B. u Otca a v drfioch od
16.07. do 31.07. a od 16.08. do 31.08. bude Maloleta B. u Matky. IV. Kazdy parny rok po€as Viano€nych
sviatkov od 24.12-26.12. a Novoro&nych sviatkov od 31.12. do 1.1. bude Maloleta B. s Otcom. V. Kazdy
parny rok po€as Velkono€nych sviatkov bude Maloleta B. s Otcom. VI. PredbeZznym miestom prevzatia
a odovzdania Maloletej B. je bydlisko Matky na adrese: H. XX, W., Slovenska republika. VII. Matka je
povinna Maloletu B. riadne pripravenu odovzdat Otcovi v uréenom €ase a na uréenom mieste. VIII. Otec
je povinny Maloletu B. v uréenom €ase a na uréenom mieste prevziat' a po skon&eni styku odovzdat
Matke.“.

2. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. 73P/40/2024-52 zo dia 21.03.2024 bola ¢ast navrhu
o nariadenie neodkladného opatrenia vyli¢ena na samostatné konanie.



3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odbvodnil nasledovnymi
skuto€nostami: matka ma vo zvyku bez akejkolvek predchadzajucej konzultacie s otcom branit’ otcovi
v styku s maloletou B. a ak dochadza k odovzdavaniu maloletej, tak uvedené je ¢asto sprevadzané
agresivnym spravanim matky voci otcovi, Coho svedkom je aj maloletd B.. Matka s otcom maju
uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu zo dia 17.02.2022, kde bolo dohodnuté, Ze maloleta B. bude v osobne;j
starostlivosti matky a styk otca sa neupravuje, bude na individualnej dohode. Otec chce mat aspon
telefonicky kontakt s maloletou B. a tak sa jej snazi volat na jej mobilny telefén, matka otcovi
Uplne zakézala komunikaciu s maloletou B.. Agresivita a neustale obvifiovanie otca zo strany matky
neprospieva maloletej B., o nuti otca k tomu, aby sa matke vyhybal, avSak uvedené nie je celkom
realizovatefné, kedZze otec ma zdujem zabezpelovat starostlivost a vychovu o maloletu B.. Matka
zabranuje otcovi vo vykone jeho rodi€ovskych prav. Nedovoli mu vediet ako sa uéi v Skole, nepodava
mu pravdivé informacie o jej zdravotnom stave. V €ase, ked bola maloleta B. v starostlivosti otca po
dobu takmer 5 mesiacov, tak otec pre maloletd B. zabezpecil vSetky zakladné potreby, ktoré jej pri
matke chybali. Maloleta B. ma u otca zariadenu izbu, pocita¢, hracky, Satstvo a vSetko potrebné. Matka
zabrariuje styku otca s maloletou dcérou a tak ju chcel vidavat aspon po Skole. Otec ju ¢akal pred Skolou
ZS T., no ked sa o tom matka dozvedela, tak ju zagala zo $koly bravat ona a maloletd B. odstrkavala
prec, aby si otca nevdimala. Otec prispieva na vyzivu maloletej B. mesacne vo vySke 215,00 eur. Otec
poukazuje na to, Ze potreba upravit’ prava a povinnosti rodi€ov k maloletej B. vyplyva z toho dévodu,
Ze sa nevie s matkou dohodnut a matka odmieta v danej veci rozumne komunikovat. Snaha matky
obmedzovat' styk otca s maloletou B. podporuje vydanie neodkladného opatrenia, ¢im by sa otcovi
priznal ¢as a podiel na vychove maloletej B., pretoZe otec si je vedomy toho, Ze maloleta B. je vo
veku, kedy mozno eSte dokaze ovplyvnit vychovu matky a jej vplyvy na maloletu B., ktoré nie su pre
jej dusevny, psychicky rozvoj najlepSim vzorom. Maloletej B. sa matka nevenuje tak, ako to dieta v jej
veku vyZaduje. Matka mé& eSte okrem maloletej B. dalSie dve deti vo veku 8 rokov a najmen$ie ma par
tyzdniov. Otec sa obava o jej vyvoj, pretoZze maloleta B. neSportuje, nema koni¢ky, matka jej zakazuje
socializaciu s kamaratkami, nevenuje jej €as s pripravou do Skoly, €o sa odzrkadluje na jej znamkach.
Dokonca v spravach, ktoré posiela otcovi, sa vulgarne vyjadruje na adresu maloletej B. a poukazuje
na to, Ze je uplne ukradnuté, ako sa uc&i a Ze je sprosta. Naopak otec, ked je s maloletou B., tak sa
jej snazi vynahradit vSetok strateny €as, berie ju na vylety, na ryby, plati jej koniCky, ktoré jej matka aj
tak zakaze, kupi jej oble€enie a obuv, hracky, sladkosti. V &ase, ked ju doslova ,odhodila“ k otcovi na
takmer pol roka, bolo vidno, Ze maloleta B. je Stastna, zlepSila sa v Skole, nemala stres, bola v pokojnom
prostredi, kde dostala vSetko potrebné, ¢o chcela. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutkové okolnosti je
otec toho nazoru, Ze je splnena podmienka odévodnenej potreby do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, a ze v danom pripade je aj realny predpoklad, ze mézZe byt a aj je ohrozené Ustavné pravo otca
na rodi€ovsku vychodu a starostlivost. Matka otcovi od narodenia maloletej B. spésobuje problémy v
styku s maloletou a jediné, o €o jej ide, su peniaze na vyzivné, z ktorych maloletd B. nema Ziadny osoh,
pretoZe zakazuje jej akékolvek koniCky, nepodiela sa na jej vychove v takej miere, aku si také malé
dieta zasluzi, neméze pouzivat ani teleféon ani pocitac. Zakazuje otcovi vidiet informacie o maloletej B.
v Skolskom systéme Edupage, resp. zruSila mu tam pristup.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli priloZené nasledovné listiny: rodny list maloletej,
dohoda rodi¢ov o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a Uprave vyzivného k maloletému
dietatu zo diia 17.03.2022, fotokdpia navrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
zo diia 14.02.2023, pracovna zmluva uzatvorend medzi T., Y..X.. a F. S. zo dfia 10.06.2022, dodatok k
pracovnej zmluve zo dia 22.08.2023, sms komunikacia medzi matkou a otcom bez Specifikacie datumu.

5. Lustraciou vykonanou v sudnom registri bolo zistené, Ze doposial bolo o mal. B. rozhodované
nasledovne:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 17P/44/2013-57 zo dfia 24.07.2013 sud zveril mal. B.
do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal k plateniu vyzivného od 01.12.2012 sumu 120,00 eur
mesacne vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred matke maloletej a zro&né vyzivné za obdobie od
01.12.2012 do 31.07.2013 v celkovej sume 960,00 eur sud povolil otcovi splacat po 30,00 eur mesaéne
spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok od augusta 2013;

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/274/2013-54 zo dna 13.12.2013 bol zamietnuty
navrh otca o zniZenie vyZivného;



- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 68P/94/2021-57 zo dna 17.03.2022 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda nasledovného znenia: ,Obaja rodicia su opravneni mal. B. zastupovat’ a spravovat jej
majetok. Sud zvysSuje vyzivné otcovi k mal. B. zo sumy 120 eur na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou
od 06.05.2021, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet matky €.
0. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 06.05.2021 do
31.03.2022 v celkovej sume 865 eur sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 15 eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym na u€et matky €. . X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poéinajuc pravoplatnostou
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro&nost’ celého plnenia.
Na Ziadost rodi¢ov sud styk otca s mal. B. neupravuje.;

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 73P/42/2023-10 zo dfia 13.03.2023 sud zastavil konanie
na navrh otca o zmenu zverenia mal. dietata.

6. V sucasnosti je na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. 73P/40/2024 o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. B..

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny



charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o do&asnu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predlozené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

17. Sud pri rozhodovani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti pred zacatim konania alebo po
jeho zac&ati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla Civiiného mimosporového
poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych deti sluzi prave institat neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku
je, aby ucastnik osvedcCil uplatfiovany narok a osveddil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v3etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jednd
o predbezn( Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. To v$ak
neznamenda, Zze neodkladné opatrenie mdze sud vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predloZzené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. V navrhu popisané skuto&nosti nemézu
vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuzitia procesného institutu neodkladného opatrenia,
pretozZe tento sa ma uplatriovat' len vynimoc¢ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuzitiu. Nariadenim neodkladného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.
Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspon
osvedcené. Toto ohrozenie osvedCeného naroku u€astnika musi byt konkrétne, redlne a musi hrozit
bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

18. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

19. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutonosti a citovanych z&konnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze za danych okolnosti je navrh otca v celom rozsahu nedévodny. Navrhom o nariadenie
neodkladného opatrenia sa otec domaha vydania totoZného rozhodnutia ako v konani vo veci samej,
a to v skratenej procesnej lehote 30 dni, bez vykonania akéhokolvek dokazovania a bez osvedZenia,
Ze neodkladna potreba zasahu sudu je potrebna. Z navrhu otca vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata
nie su manzelia, neziju v spolocnej domacnosti. Osobnu starostlivost o maloletu B. vykonava matka.
Otec sa ndvrhom domaha okrem iného i zverenia maloletej B. do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
maloleta sa v osobnej starostlivosti matky uz nachadza a i v opaCnom pripade by nebol otec aktivne
vecne legitimovany na podanie navrhu na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti druhej osoby.
Otec nijakym spésobom neosveddil, Ze Zivot, zdravie &i vychova maloletej B. by boli bezprostredne
ohrozené. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov formou neodkladného opatrenia
bez toho, Ze by boli osved&ené vynimocné dévody a redlne osvedcend obava o Zivot a zdravie dietata,
by neprimeranym spésobom zasiahlo do prav druhého rodi¢a, zvyhodfiovalo by jedného rodi¢a pred
druhym a mohlo by tak prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. TerajSia situacia v rodine v zmysle



otcom osved€eného stavu nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpecit ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata, stabilizaciu jeho vychovného prostredia, a teda
aj potrebu doc€asnej Upravy pomerov U€astnikov konania. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodicia
neziju v spolo&nej domacnosti, maloleté dieta Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, ktora aj
realne zabezpeduje starostlivost. V tomto smere nie je nutné duplikovat uz existujuci stav nariadovanim
neodkladného opatrenia, ktoré nesluzi na takéto ucely.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnat
az do rozhodnutia o odvolani.



