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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom vydava podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku tento

rozhodol:

Obvineny
X. K., nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom T., K.B. XXXX/XX,
adresa na dorucovanie pisomnosti: B., U. Z. XX

sa uznava za vinného, Ze

1/ dna 30.01.2019 v Case od 05:00 hod. do 05:30 hod. si v meste Holi€ na ulici G. v pivni¢nych
priestoroch rodinného domu popisného €. XXXX/X spoloénym konanim s U. I. a Z. D. (ktori boli na
zaklade schvalenej dohody o vine a treste rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/10/2020-267
zo dna 10.06.2020 uznani vinnymi zo spachania tohto skutku kvalifikovaného ako precin kradeze vo
forme spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona) si prisvojili cudziu vec
takym spdsobom, ze U. |. v imysle nie€¢o odcudzit prinesenym inym obdobnym kli¢om odomkol visaci
zamok na pivni¢nej kobke patriacej uzivatelovi P. M., nar. XX XX.XXXX, bytom B., G. XXXX/X, ktora
sa nachadza v prvej uliCke na pravej strane v druhom rade nalavo, pri€¢om po otvoreni do nej vosiel
Z. D., ktory z hornej police odcudzil Styri kusy letnych pneumatik zn. Continental o rozmeroch 195/65
R15 91H, rok vyroby 2015, ktoré vyniesol na chodbu a nasledne si ich priniesol a uschoval v pivni¢nej
kobke vo svojom vlastnom uzivani, kde mu predtym X. K. vytvoril priestor na uskladnenie upratanim
tam nachadzajlcich sa veci, pricom z tejto kobky eSte nasledne rovnakym spésobom odniesli gola sadu
kfacov, vitatku zn. Narex a opleteny demizén s objemom 5 litrov, €im tak vlastnikovi odcudzenych veci
P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., G. XXXX/X sp0sobili Skodu vo vySke 305,- Eur,

2/ dna 27.02.2019 v Case 0 17:25 hod. v meste Holi¢ na Katovskej ulici na chodniku z pravej strany cesty
oproti parkovisku pred predajfiou Euro diskont - supermarket fyzicky napadol W. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom B., H.. V. C.. XXXX/XX a to tym spdsobom, Ze ho pravou rukou zovretou v past viackrat udrel
do oblasti tvare a inych €asti tela, ¢im mu spdsobil povrchové odery tvarovej oblasti, ktoré si vyziadali
jednorazové lekarske oSetrenie bez nasledného lieCenia a praceneschopnosti, nasledne sa presunul
na krajnicu cesty k zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. Seat Leon, ev.¢. F., na ktorom
laktom pravej ruky udieral do samotnych dveri a rozbil sklenenu vyplh zadnych favych dveri a cez
takto vytvoreny otvor sa snazil znova fyzicky napadnut na zadnom sedadle sediaceho W. V., ¢o sa
mu ale nepodarilo, pri€om vlastnikovi osobného motorového vozidla zn. Seat Leon, ev. €. F. M. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom B., H.. M. C.. XXXX/XXA spdsobil $kodu vo vyske 247,90 Eur, nasledne sa krizom
cez cestu presunul na parkovisko predajne Eurodiskont, kde sa pri prechadzani medzi zaparkovanym
osobnym motorovym vozidlom znacky VW Golf, ev.€. F. a osobnym motorovym vozidlom zn. Citroen
Xantia, ev.C. XBXXXXX, MPZ CZ zahnal obidvomi rukami a na uvedenych vozidlach su€asne urazil
jedno vonkajSie spatné zrkadlo, ¢im tak vlastnikovi osobného motorového vozidla znacky VW Golf, ev.¢.
F. V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., B.S. XXXX/X spdsobil $kodu vo vyske 217,- Eur a vlastnikovi
osobného motorového vozidla zn. Citroen Xantia, ev.¢. XBXXXXX, MPZ CZ C. Z., nar. XX.XX.XXXX,



bytom B., O. E. XXXX/XX 8kodu vo vyske 105,- Eur a potom pokraé‘:oval k predajni Euro diskont, kde sa
nachadzala jeho priatelka R. E., nar. XX XX.XXXX, bytom B., H.. I. C.. XXXX/XX, ktoru sa poCas slovne;j
vymeny nazorov snazil naznagenim pohybu hlavy akoby udriet’ do oblasti tvare,

teda

v bode 1/
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak Skodu malu a &in spachal
vlamanim

v bode 2/

- sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu mali a ¢&in spachal zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

¢im spachal

v bode 1/
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2/
- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona,
- zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to mu uklada

podla § 245 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. ) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uklada obvinenému obmedzenie spodivajlice v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 3 mesiace
s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 1 rok, uloZeny mu skor8im trestnym
rozkazom Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/47/2020 zo dna 22.01.2021, pravoplatny 19.03.2021, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 74 ods. 1 Trestného zakona mu uklada
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému X. K. povinnost nahradit’ Skodu poskodenym:
- K. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. R. XXXX/XX, B., CR vo vyske 90 €,

- V. M., nar. XX XX XXXX, trvale bytom B.Z. XXXX/X, T. vo vySke 217 €,

- M. Y., nar. XX XX.XXXX, M. XXXX/XXA, B. vo vySke 170 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obvinenému X. K. povinnost nahradit $kodu
posSkodenému P. M., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom B.C., G. XXXX/X, vo vySke 55 € a to spolo&ne
a nerozdielne spolu s uz odsudenymi U. |. a Z.D. D., ktori boli uz zaviazani k tejto nahrade Skody
rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 6T/10/2020-267 zo dfia 10.06.2020.



Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3. (§ 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor).



