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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, sudkyfiou JUDr. Emiliou Kosturkovou, v pravnej veci u¢astnikov konania:
manzelka (navrhovatelka) - I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. - V,, t. €. bytom O. X/B, O., manzel
- Y. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX C, O., toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, DIhé Luky 1, Hrnéiarovce nad Parnou,
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manZelstva k
maloletému dietatu: I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

l. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej |. F., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 100,- eur
mesacne, po¢nuc mesiacom maj 2023, vzdy do 10. dha v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Zro¢né vyzivné na maloletu |. za obdobie mesiacov maj 2023 az april 2024 vo vyske 1 200,- eur
sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych splatkach vo vySke 35,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s
tym, Ze neuhradenim C€o i len jednej splatky v lehote splatnosti sa stava splatnym cely dih.

1. Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V dfia 25.01.2023, poziadala navrhovatelka /
manzelka, matka maloletej/ o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode manzelstva k maloletému dietatu I. F., nar. XX.XX.XXXX. K navrhu na rozvod manzelstva
sa vyjadril manzel pisomnym podanim, doru¢enym sudu dria 24.02.2023, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s
podanym navrhom. Podanim zo dfia 23.03.2023 navrhovatelka predlozila sudu listinné dokazy: zmluva
o kratkodobom podnajme bytu, képia rodného listu maloletej a sobadneho listu, potvrdenie o navsteve
zakladnej Skoly maloletou, potvrdenie o navsteve mimoskolskej aktivity maloletou, potvrdenie o prijme
navrhovatelky za obdobie od januara 2022 do februara 2023.

2. Vo veci samej rozhodol Okresny sud Bratislava V rozsudkom &. k. 73P/22/2023-48 zo dfia 03.04.2023
tak, ze i) manzelstvo U€astnikov konania rozviedol, ii) maloletu |. na &as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktord ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, iii) otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej I. sumou vo vySke 100,- eur mesacne vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky maloletej a iv) Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu, konkrétne proti Ill. vyroku rozsudku, podal manzZel/otec maloletej
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 13CoP/38/2023-67 zo dfa
11.08.2023 tak, ze rozsudok sudu prvej indtancie v Ill. a IV. vyroku zrusil a vec mu v tomto rozsahu



vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v bode 28 oddvodnenia uznesenia odvolaci
sud uviedol, Ze ak prvoindtanény sud mienil aplikovat princip potencionality prijmu otca, v uvedenom
smere mali tomu zodpovedat dOkazy a zistenie relevantnych podkladov k tomu prvoinstanénym sidom,
teda zistit, aky prijem dosahuju zamestnanci s povolanim pekar v bratislavskom kraji, z ktorého by
prvoindtanény sud mohol relevantne vychadzat, avSak v uvedenom smere okresny sud nepostupoval
a v bode 30 odévodnenia uznesenia odvolaci sud uviedol, ze ulohou prvoinstanéného sudu bude
predovSetkym riadne zistit skutoCny stav veci, tzn. odévodnené potreby maloletého dietata, zistit, aky
prijem otec dosahoval pred vykonom trestu odfiatia slobody, ked manzelka v navrhu uvadzala, Ze sa
zacal venovat podnikaniu, aky prijem by mohol dosahovat pri vzdelani pekara za predpokladu, Ze bude
aplikovat' princip potencionality. Rovnako je potrebné aj do spisu zaloZit rozsudok o odsudeni otca na
vykon trestu odnatia slobody, kedZe takyto dékaz sa v spise nenachddza a ak chcel prvoindtanény
sud prihliadnut na zavinené umyselné konanie s nasledkom odsudenia otca do vykonu trestu odnatia
slobody, bolo potrebné zadovazit za uvedenym ucelom dékaz a to rozsudok z trestného konania. Az po
nalezitom zisteny skuto&ného stavu veci prvoinstanény sud opatovne prihliadne na odévodnené potreby
maloletého dietata, ako aj na moznosti a schopnosti otca, ktorého vzhfadom na doplnené dokazovanie
zaviaze k vyzivovacej povinnosti v zodpovedajucej vySke s prihliadnutim na vykonané dékazy.

4.V podani zo dfia 16.10.2023 otec na vyzvu sudu zo dna 18.09.2023, aby dorugil rozpis prijmov, ktoré
dosahoval pred vykonom trestu odfatia slobody, uviedol, Ze minimalne za obdobie Styroch rokov, resp.
dvoch rokov pred jeho nastupom na vykon trestu odnatia slobody nemal Ziaden prijem. Podanim zo dna
18.10.2023 otec dorucil sudu potvrdenie o tom, Ze v Sk. roku 2023/2024 je Studentom 2. ro€nika dennej
formy &tudia na Arcibiskupskom gymnaziu biskupa P. Jantauscha v Trnave.

5. Podanim zo dna 31.10.2023 matka maloletej uviedla, Ze sa domaha, aby sud, s ohfadom na vek
a potreby maloletej a finanéné moznosti matky, uloZil otcovi maloletej povinnost' prispievat na vyzivu
maloletej sumou vo vyske 150,- eur odo dria obmedzenia osobnej slobody otca maloletej. K podaniu
matka priloZila listinné dékazy: vypisy z u¢tu o uhrade najomného, Studijnych pomébcok a zaujmovych
aktivit pre maloletu, dva pokladni¢né bloky o nakupe potravin a drogérie, potvrdenie o prijme matky za
obdobie od 01/2022 do 02/2023. Podanim zo dria 24.11.2023 matka dorucila sudu potvrdenie o poberani
pridavku na dieta za r. 2022 a r. 2023 a potvrdenie o prijme matky za obdobie od 03/2023 do 10/2023.

6. Podanim zo dnfa 12.12.2023 otec maloletej vzal spat svoje odvolanie proti vysSie uvedenému
rozsudku sudu 1. indtancie a podanim zo da 28.12.2023 sa otec vyjadril, Ze chce plinit’ svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo vztahu k maloletej a preto ukonéi, resp. prerusi svoje vzdelavanie na Arcibiskupskom
gymnaziu biskupa P. Jantauscha v Trnave a bude Ziadat’ Ustav na vykon trestu odhatia slobody o
zaradenie do prace s tym, Ze vy$ku vyzivného navrhuje uréit v sume max. 60,- eur mesaéne. Dalej
uviedol, Ze matka maloletej po¢as toho, ako je otec vo vykone trestu odnatia slobody, obdrzala 68.000,-
eur z predaja ich spolo€ného bytu a tieto finanéné prostriedky si ponechala.

7. Na pojednavani, konanom dna 15.04.2024, sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, ktora
uviedla, Ze maloleta |. aktualne navstevuje X. roénik ZS (W., B., O.), momentélne nenavstevuje Ziaden
krazok, je zdrava, tzn. nemé zvySené vydavky spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom. Ohfadom
tvrdeni otca o obdrzani finanénych prostriedkov z predaja spoloéného bytu uviedla, Zze v juli 2022
obdrzala finanéné prostriedky z predaja spoloného bytu na adrese K., O. a to vo vySke cca 56.000,-
eur, z toho financovala svoje naklady na Zivot - najom bytu, vyplatila pozdiZznosti zo starého bytu, pricom
otcovi maloletej poslala do vézenia cca 10.000,- eur, Ziadne iné finan&né prostriedky neobdrzala. Dalej
uviedla, Ze v su€asnosti nema Ziadne iné uspory, o povazuje sud za preukazané lustraciou matky v
bankovom registri. Matka ma priatefa, s ktorym neZije v spolo&nej domacnosti. Od decembra 2023 plati
zvy8ené najomné vo vyske 720,- eur mesacne. Pravidelné mesacné vydavky na maloletu su podla
matky nasledovné: obedy v Skole cca 20,- eur, strava pre matku a maloletu cca 150-200,- eur, oble¢enie/
drogéria/obuv cca 100,- eur, vylety zo Skoly - nepravidelné. Matka aktualne nesplaca Ziadnu hypotéku,
pdzicku ani uver, aver vo VUB prevzala cca pred 6 mesiacmi matka jej byvalého manzela, ktora ho
splaca. Otec maloletej pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody nedosahoval Ziaden oficialny
prijem, prijem mal iba z trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny a doposial neuhradil na maloletu Ziadne
vyzivné. Matka je zamestnana ako prevadzkovy pracovnik v Q. s priemernym mesacnym prijmom cca
900,- eur netto, pobera rodinné pridavky 60,- eur mesacne a uplatfiuje si dafovy bonus, iny prijem nema.
Pravidelne jej pomaha jej matka sumou vo vysSke cca 100,- eur mesacne. Po predbeznom skutkovom



a pravnom posudeni veci suidom matka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud urcil vysku vyZivovacej
povinnosti otca 100,- eur mesacne od maja 2023, s ¢im vyjadril suhlas aj kolizny opatrovnik malolete;.

8. Hoci odsudenie otca k trestu odnatia slobody a ani skuto€nost, Ze od 28.01.2022 sa otec fakticky
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou, DIhé Luky 1, Hrn&iarovce nad Parnou, neboli v tomto pripade sporné (kedZe uvedené vyplyva
okrem iného aj z lustracie otca v ZVJS), tunajsi sud doplnil dokazovanie v smere, ako uviedol odvolaci
sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti a sice tym, Ze do spisu zadovazil sudne rozhodnutie o odsudeni
otca na vykon trestu odfiatia slobody - t.j. rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/35/2022
zo dna 05.08.2022, pravoplatny dha 05.08.2022, z obsahu ktorého vyplyva, Ze sud schvalil dohodu
o vine a treste medzi otcom maloletej ako obZalovanym a Krajskym prokuratorom Bratislava zo dna
14.07.2022, v zmysle ktorej bol otec maloletej odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 7 rokov za
spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d),
ods. 2 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) a pism. j) Trestného zakona.

9. Z lustracie otca v Socialnej poistovni, ako aj zo zhodného vyjadrenia rodi€ov maloletej sud zistil,
Ze pred vykonom trestu odfatia slobody otec dlhodobo nedosahoval Ziaden oficialny prijem, tzn. nebol
oficialne zamestnany, priom prijem z trestnej €innosti nemozZno povazovat za oficialny prijem zo zavislej
¢innosti (zamestnania) vykonavanej na Uzemi SR ani za prijem pochadzajici z inej ako zavislej Einnosti
(podnikania) vykonavanej na Uzemi SR.

10. Za odbvodnené potreby maloletej sud povazuje:

- pomerna ¢ast’ nakladov na byvanie - min. 325,- eur mesacne (uvedenu sumu ma sud za preukazanu
na zaklade najomnej zmluvy, platnej od 15.11.2022 do 30.11.2023, ktord matka predloZila sudu dna
23.03.2023 a vypisom z uctu zo dna 10.10.2023), avSak tvrdenie matky, Ze od decembra 2023 plati
zvy8ené najomné vo vyske 720,- eur mesacne, sud nemd za preukazané Ziadnym listinnym dékazom
(napr. najomnd zmluva, vypis z Uctu),

- strava doma - cca 150,- eur mesacne,

- obedy v 8kole - cca 20,- eur mesacne,

- oble€enie, drogéria, obuv, Skolské pombdcky a vylety - cca 100,- eur mesacne.

Tieto vydavky su podla sudu primerané fyzickému veku maloletej a z neho odvodenym potrebam
maloletej, ako aj jej zdravotnému stavu.

11. Sud doplnil dokazovanie aj o zistenie, aky prijem by otec mohol dosahovat’ pri vzdelani pekara. Z
oznamenia Statistického Gradu SR zo dfia 16.11.2023 vyplyva, Ze v r. 2022 bola priemerna mesacna
mzda zamestnancov - vyrobcovia pekarskych a cukrarskych vyrobkov, na uzemi SR vo vyske 1 024,-
eur mesacne brutto, 876,- eur mesacne netto. Urad zaroveri oznamil stdu, Ze priemerné mesacné mzdy
zar. 2023 budu zverejnené v juni 2024.

12. Dalej ma sud za preukazané, Ze kazdy z rodi¢ov ma iba jednu vyZivovaciu povinnost, obaja su v
produktivnom veku, bez zdravotnych obmedzeni, Ziaden z nich nevlastni nehnutefnost’ &i iné hnutelné
veci vy3Sej hodnoty. Matka zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletd, od 01.07.2020 je zamestnana
u zamestnavatela Q. s priemernym prijmom od 01/2022 do 02/2023 vo vySke 740,- eur mesacne
netto, aktualne je zamestnana na pozicii prevadzkovy pracovnik s priemernym prijmom od 03/2023 vo
vySke cca 900,- eur mesacne netto, pobera rodinné pridavky 60,- eur mesaéne a uplatfiuje si danovy
bonus, s financovanim domacnosti jej finanéne vypomaha jej matka sumou cca 100,- eur mesacne. Z
lustracie otca v ZVJS vyplyva, Ze otec maloletej sa od 28.01.2022 nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody (Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, DIhé Luky 1, Hrndiarovce nad
Parnou) ktory ma trvat do 28.01.2029, od svojho nastupu do vykonu trestu odnatia slobody nebol a ani
aktualne nie je pracovne zaradeny, €o vyplyva z lustracie otca v Socialnej povinnosti, ako aj z iradného
zdznamu zo dna 11.04.2024. Otec od septembra 2022 az doposial Studuje na Arcibiskupskom gymnaziu
biskupa P. Jantauscha v Trnave, aktualne je v 2. ro€niku dennej formy Studia - uvedené skutoCnosti
vyplyvaju z uradného zdznamu zo dia 11.04.2024 a z otcom predloZzeného potvrdenia o Studiu zo dfia
04.09.2023. Otec nedisponuje finanénymi prostriedkami (Usporami) na ucéte, €o ma sud za preukazané
z jeho lustracie v bankovom registri.

13. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:



14. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

15. Podla § 62 ods. 2 veta prva zékona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

16. Podla § 62 ods. 4 veta prva zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

17. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Odbévodnené potreby opravneného, t.j. maloletych deti, zahffiaju jednak potreby zakladné -
stravovanie, odev a obuv, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna €ast nakladov za
byvanie, lieky a zdravotnicke ukony a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju
osobnosti mladého €loveka - kultura, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zaluby, dovolenky atd'., vietko
zodpovedajuce veku.

20. Schopnosti a moznosti povinného (t.j. rodi¢a) su vyjadrené nielen jeho preukazanymi zarobkovymi
pomermi, ale v celosti vSetkymi prijmami, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou,
pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, fyzickym vekom,
zdravotnym stavom, okruhom vyZivovacich povinnosti. U os6b samostatne zarobkovo €innych, alebo
samostatne zarobkovo &innych popri zavislej €innosti, je to aj ich kreativita, flexibilnost, miera
pracovného nasadenia, schopnost presadit’ sa v konkurencii, ako aj rozsah a druh predmetu podnikania
zapisaného v Zivnostenskom liste alebo predmetov ¢€innosti obchodnej spolognosti zapisanej v
obchodnom registri.

21. Na z&klade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim sud ulozZil otcovi maloletej I.
povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vyske 100,- eur mesacne, pocnuc mesiacom, v ktorom
nadobudol pravoplatnost rozsudok prvoins§tanéného sudu o rozvode manzelstva, t.j. poénic mesiacom
maj 2023, majuc za to, Ze otec, ktory je v produktivnom veku, namiesto riadnej starostlivosti o svoje
jediné maloleté dieta vykonaval trestnu €innost, nerozvijal svoje vzdelanie a nesnaZil sa mat riadne
zamestnanie, aby si mohol pInit svoju prvoradu zdkonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu.
Pri stanoveni rozsahu vyZivovacej povinnosti teda sud vychadzal z mozZnosti a schopnosti na strane
otca, ktoré by mohol mat, keby nekonal umyselne tak, Ze doslo k jeho odsudeniu a obmedzeniu osobnej
slobody, nakolko do tejto situacie sa dostal sam vlastnym zavinenim. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze
aj matka ma vyzivovaciu povinnost' k maloletej, ti v8ak kompenzuje vo vyraznej miere svojou osobnou
starostlivostou o maloletu, na ktorej sa otec nepodiela a preto to musi vyvazit finanénym plnenim. Kedze
toho nézoru, Ze aj s jeho dosiahnutym vzdelanim /stredoSkolské bez maturity v odbore pekar/ existuju
moznosti zamestnat sa a dosahovat prijem na urovni priemernej mzdy, ktora je 876,- eur mesacne netto.

22. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych nakladov - oddvodnenych potrieb maloletej, z mozZnosti a
schopnosti otca, pri zohladneni toho, Ze vykon osobnej starostlivosti o maloletd zabezpecuje len matka,
dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade je dbvodné uloZit otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej
sumou vo vySke 100,- eur mesacne a to bez ohfadu na to, &i je otec toho €asu vo vykone trestu odnatia
slobody. Pri rozhodovani v3ak sud vzal do Uvahy aj tu skutonost, Ze otec je nemajetny, od januara
2022 sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny z dévodu $tudia,
pre ktoré sa dobrovolne rozhodol, ¢o vSak v tomto pripade sud nepovaZuje na nevyhnutné /kedze



otec uz absolvoval stredoSkolské vzdelavanie/, ba prave naopak, za daného stavu by bolo namieste
uprednostnit moznost pracovného zaradenia a ziskania pracovnej odmeny, aby si tak otec mohol riadne
plnit’ svoju jedinu a prvoradu zédkonnu vyzivovaciu povinnost vo vztahu k malolete;j.

23. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych musi sud vzdy chranit predovietkym
zaujmy maloletého dietata a to i na ukor jeho rodiCov, teda nie zaujmy rodi€ov, v danom pripade
otca. Zakladnou a prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a je na vyzivu svojho nezaopatreného dietata
pravidelne prispievat v sulade s jeho moznostami a schopnostami a primerane ho finanéne zabezpedit
aj na svoj vlastny ukor. To znamena, ze rodi€ sa musi zamerat priorithe na uspokojenie Zivotnych
potrieb nezaopatreného dietata a az nasledne na potreby svojej osoby, za ucelom &oho je jeho
povinnostou zadovazit' si k tomu adekvatny pravidelny prijem. Takuto snahu otec nepreukazal, preto sud
pri rozhodovani vychadzal z jeho moZnosti a schopnosti podla § 62 ods. 5 a § 75 ods. 1 zakona o rodine.

24.V uvedenych suvislostiach sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 236/2018
zo diia 20.02.2019, v ktorom sa uvadza nasledovné: Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby
povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného,
ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena
prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat’ vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupenl dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento
princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika,
zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu
a tym aj k strate moznosti platit’ vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym
sa sam bez vazneho dévodu (nie v désledku objektivnych pri¢in nim nezavinenych), vzdal doterajsieho
vyhodnejSieho zamestnania (s vy$§im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde
dosahuje niz8i prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie
povinného majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo aZz strate jeho
prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto¢nost, Ze
takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit vyZivné, nemdze byt na ukor opravneného.

25. Ur¢enim vyzivného v sume 100,- eur mesacne od maja 2023 vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivnhom
za obdobie od méja 2023 do aprila 2024 v celkovej sume 1.200,- eur (12 mesiacov x 100,- eur). Podla
vyjadrenia matky otec od podania navrhu na sud az doposial na vyzivu maloletej neprispel Ziadnym
finannym plnenim. KedZe vyZivné je splatné do 10. dha v mesiaci a rozsudok tunajSieho sudu bol
vyhlaseny po 10. dni v mesiaci, je zro€né celé vyZivné za mesiac april 2024. S ohfadom na majetkové
pomery na strane povinného - otca maloletej (preukazatefne nedisponuje Ziadnymi usporami, aspon
¢o sa tyka financnych prostriedkov na uéte, nevlastni Ziadnu nehnutefnost’ & hnutefné veci vy33ej
hodnoty, ktoré by mohol v pripade potreby spefiazit a uhradit tak dlh na zro€nom vyzivnhom do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku) a jeho obmedzené zarobkové moznosti, ktoré si v8ak zavinil sam vlastnym
konanim, sud podla § 232 ods. 3 CSP povolil otcovi splacat’ zro€né vyzivné v splatkach po 35,- eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky po¢nidc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky v lehote splatnosti sa stdva splatnym
cely dlh (§ 232 ods. 4 CSP) tak, aby bol dlh na zro€nom vyzivhom uhradeny najneskér do 3 rokov, s &im
vyjadrili na pojednavani suhlas matka maloletej aj kolizny opatrovnik malolete;.

26. O trovach konania vratane nahrady trov odvolacieho konania sud rozhodol podlfa § 52 CMP s

odbévodnenim, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania nevznikli v Ziadnej faze konania trovy, ktoré by bolo
potrebné nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP, (1) ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie:
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. (2)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zdkon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti - Exekuény poriadok/ a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu.

Odvolanie podané matkou a koliznym opatrovnikom je neucinné, nakolko sa tohto prava vyslovne vzdali
do zapisnice o pojednavani v sulade s § 368 CSP.



