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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. DaSa Kontrikova, vo veci starostlivosti o maloleté deti: D. U., nar.
XX XX XXXX, R. U., nar. XX. XX XXXX a P. U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: Ing. D. U., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX,
zastpena: JUDr. Jana Briskova Dominova, advokatka, so sidlom Stefanikova 6453/2C, Pie$tany a otca:
Ing. G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, o zmenu Upravy styku, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu PieStany €. k. 13P/9/2019-197 zo dnia 27. aprila 2020 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 13P/9/2019 - 215 zo dfia 7. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. zakazal styk matky s mal. detmi:
D., nar. XX XX.XXXX, R., nar. XX XX.XXXX a P., nar. XX XX.XXXX. Vyrokom Il. zrusil uznesenie
Okresného sudu Piestany €. k. 13P/64/2018-97 zo dfa 22.05.2018, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 11CoP/64/2018-298 zo dia 11.10.2018, vyrokom lll. rozhodol, Ze tymto sa zmefiuje
rozsudok Okresného sudu Piestany €. k. 13P/49/2014-184 zo diia 19.10.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Piestany &. k. 13P/49/2014-189 zo dna 28.10.2016 v Casti upravy styku
matky s mal. detmi D., R. a P. a vyrokom VI. rozhodol o ndhrade trov konania ucastnikov tak, Zze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze sa opravuje
v rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 13P/9/2019 - 197 zo diia 27.04.2020 druhy vyrok tak, Ze
tento spravne znie:

LZrusuje sa uznesenie Okresného sudu PieStany &. k. 13P/64/2018-97 zo dna 22.05.2018, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/64/2018-298 zo dfia 11.10.2018 v €asti nariadenia
neodkladného opatrenia .*

2.Sud po citovani § 25 ods. 3, § 26, § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalejlen ZoR), &l. 3 Dohovoru o pravach
dietata a § 38 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
vecne rozsudok oddévodnil tym, Ze sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k.
13P/49/2014-184 zo dfia 19.10.2016, ppl. 07.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Piestany €. k. 13P/49/2014-189 zo dria 28.10.2016, ppl. 23.11.2016 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca, matke bola
uréena povinnost prispievat’ na vyzivné pre maloleté deti, su€astou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov
ohladom styku s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. T., nar. XX XX.XXXX,



s mal. D., nar. XX.XX.XXXX, s mal. R., nar. XX XX.XXXX a s mal. P., nar. XX XX.XXXX kazdy tyzden
v utorok v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod,
kazdy tyzden vo Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy parny tyzden v roku od piatku od
16.00 hod do nedele do 19:00 hod, mimo &asu letnych prazdnin, kedy je matka opravnena stretavat sa
s mal. detmi prvé dva tyZdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci august v ¢ase od pondelka od
10.00 do nedele do 10:00 hod, dalej po¢as Viano&nych sviatkov, kazdy neparny rok dia 24.12. od 15:00
hod do 26.12. do 15:00 hod, a kazdy parny rok dfia 31.12. od 15.00 hod do 01.01. nasledujuceho roka
do 15:00 hod., dalej bola uloZzena povinnost maloletym detom a ich rodi€om podrobit' sa odbornému
poradenstvu na UPSVaR Piestany po dobu 6 mesiacov s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
bolo sidom zistené, Ze UPSVaR Piestany podal podnet dfia 23.04.2018 na tunaj$i sid na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to z dévodu uvadzaného dlhodobo neprimeraného psychického tlaku zo
strany matky na deti, navrhol styk matky s T., D. a R. neupravit, s mal. P. upravit stretavanie na kazdu
parnu sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. Uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 13P/64/2018-97
zo diia 22.05.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/64/2018-298 zo dna
11.10.2018, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil styk matky s maloletymi detmi: T.
U., nar. XX. XX.XXXX, D. U., nar. XX.XX.XXXX, R. U., nar. XX.XX.XXXX a P. U., nar. XX.XX.XXXX tak,
Ze tato je opravnend stretavat sa s maloletymi detmi - T., D., R. a P. v rozsahu kaZde;j tretej soboty v
mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. a s maloletou P. aj kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od
10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloleté deti na stretnutie s matkou riadne pripravit
a odovzdat ich matke v stanovenom Case v mieste bydliska matky a na rovnakom mieste maloleté
deti po skon&eni styku v uréenom Case od matky vyzdvihnut. Ako vyplyva z bodu 26 odévodnenia
vy$8ie uvedeného uznesenia Okresného sudu Piestany, z obsahu spisu mal sud osved&ené, Ze doslo k
narus$eniu vztahu medzi matkou a mal. detmi, pri€¢om bolo konstatované, Ze sudom uloZené vychovné
opatrenie nesplnilo svoj ucel, z vyjadreni deti T., D. a R. vyplynulo, Ze matku nechcu ani vidiet, vadi im,
Ze matka neustale chodi pred Skolu, na kruzky a Spehuje ich, ¢o sa tyka P. tato uviedla, Ze by sa chcela
s matkou stretavat kazdy druhy tyzden na vikend, priCom vSak i ona potvrdila existenciu konfliktnych
situacii vyvolavanych matkou v suvislosti so stretavanim, matka deti vo svojom vyjadreni poukazala
na nevhodné spravanie sa deti vo€i nej, na mal. R. dokonca na OO PZ Vrbové podala oznamenie, Ze
jej odcudzila z kolobeZzky rukovate, sud mal dalej z obsahu spisu za osved€ené, Ze matka opakovane
podava oznamenia, Ze jej otec neodovzdava deti tak, ako je stanovené v rozsudku, pricom je opakovane
privolavana policia v suvislosti s realizaciou stretavania sa matky s mal. detmi, ¢o rozhodne nie je v
sulade so zaujmami mal. deti, dalej bolo poukazané na list riaditelky ZS, U. XXX, R. zo diia 06.10.2017,
ktory je obsahom spisu sp. zn. 13P/122/2017, ktorym tato upozorfiuje na poruSovanie prav dietata
matkou, uvadzajuc, Ze matka svojim spravanim zneprijemfiuje pracu pedagogickym zamestnancom,
obtazuje ich a vytvara nekomfortné prostredie ostatnym ziakom a ich rodi€om, priCom na spravanie
matky sa stazuju i rodi€ia deti navstevujucich predmetnu Skolu, sud mal z obsahu spisu za osvedZené,
Ze stale dochadza ku konfliktnym situaciam v suvislosti s realizaciou stretavania sa matky s detmi,
naposledy, ako je zo spisu zrejmé, doslo k incidentu 03.05.2018 pri ZS, U., R., pri¢om mal. P. bola i na
oSetreni u detskej lekarky, ktora kolizneho opatrovnika uz predtym upozornila na zvlastne spravanie sa
matky, pri¢om sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze je tu dovodné, poukazujuc pritom na zaujem
mal. deti, ziZenie styku matky s detmi, aby tak boli eliminované stresové situacie a psychicky tlak
deti, ktorému su tieto vystavované, €o ma na ne nepochybne negativny dopad. Sudom bolo zistené, Ze
matka napriek tomu, Ze Krajsky sud v Trnave v uzneseni €. k. 11CoP/64/2018-298 zo dna 11.10.2018
apeloval na fu, aby sa nedomahala styku s detmi mimo sidom upraveného ¢asu a nasilnou formou,
pretoZe nie je v zaujme mal. deti, aby boli vystavované sustavnym stresujucim situaciam, ktoré by
takéto spravanie vyvolalo a s najva¢sSou pravdepodobnostou by sa v dsledku neho vzajomné vztahy
e8te viac zhorsili, toto nereSpektovala. Matka deti opakovane sudu uviedla, Ze nie je dévod, aby ona
navstevovala psycholéga, ona sa sprava normalne, spravanie deti je spdsobené vyluéne manipulaciou
otca, nie jej spravanim, ona nema doévod na fiom ni¢ menit. V ramci konania o zmenu zverenia vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/122/2017 bolo nariadené znalecké dokazovanie (v 8/2018), ako
vyplynulo z vypracovaného znaleckého posudku zo dfia 20.03.2019, v zaujme mal. deti je teraz eSte
neupravenie styku druhého rodi¢a s mal. detmi, dovodom k tomu je predov8etkym postoj mal. deti, Ze
styk s matkou nechcu a jej pritomnost’ odmietaju , alebo aspon si ju pre Ziadnu svoju aktivitu nezelaju,
je v zaujme mal. deti, aby sa s matkou postupne zacali zblizovat’ a stykat, aby im na fu nezostala
traumatizujuca spomienka, z obsahu znaleckého posudku tieZ vyplyva, Ze matka je ochotna podrobit
sa doporu€eniam mediatora aj psycholéga pre nadviazanie komunikacie s manzelom ohfadom pristupu
k detom, zmenit' svoje spravanie na akceptovatefné pre deti v Skole, pri stretavani sa s nimi. Ako
dalej vyplynulo zo znaleckého posudku vypracovaného znalcami matka ma k maloletym detom vztah



s naliehanim a vynucovanim si ich pozornosti aj nevhodnymi prostriedkami cez iné osoby - v Skole,
cez policiu a pracovnikov socialnej sluzby, matka nie je schopna detom ponuknut’ skutoénu, ni¢im
nepodmienent lasku, maloleti ju vnimaji ako robota bez empatie, matka sa viac zameriava na spifanie
ich vykonovych parametrov, nez na to, aby ich lubila také aké su, resp. bezpodmienecne, pricom tato
skuto€nost najviac prispela k tomu, Ze maloleté deti matku odmietaju, viastna skdsenost’ maloletych s
matkou je zial zla , pri¢om v zaujme maloletych deti je teraz eSte neupravenie styku matky s detmi.
Znalec PhDr. Andrej Benkovi€ o. i. uviedol, Ze matka sa sprava v situaciach v interagovani s detmi ako
slon v porcelane, je tam vysoka miera tzv. nemeckého temperamentu, ¢o v preklade znamena prilis
zameranie na vykon a vysledky, menej empatie, resp. vcitovania sa, a to z hfadiska temperamentu, aj
ked to nemozno vnimat ako patolégiu, to méze byt pri¢inou odmietania, dalej uviedol, Ze si nemysili,
Ze by pozitivne zasahy otca mali nejaky vplyv, aby deti matku neodmietali , je potrebné, aby sa matka
zamyslela nad niektorymi vecami, pozmenila ich, deti sa necitia byt zo strany matky prijimané tak, ako
by mohli byt, matka by sa mala s niekym poradit ohfadom stratégie, aby mala vac¢si uspech s detmi,
nepostrehol u matky pripustenie sii viastného pochybenia pri vychove maloletych deti, ktoré mohlo viest
k narudeniu ich vztahu, matka vini za tento stav v8etkych okrem seba, priCom nezistil ochotu matky
prispdsobit’ sa a zmenit svoje spravanie aj pod vplyvom psychoterapeuta za u¢elom zlepSenia jej vztahu
k detom, matka asi nie je v su€asnom stave schopna uprednostnit’ potreby a zaujmy maloletych deti na
ukor svojich vlastnych potrieb a zaujmov. MUDr. Vladimir Garaj, CSc. o. i. uviedol, Ze jednanie matky deti
hodne obmedzuje, zavazuje, ich Zivot zataZuje, napr. nesuhlas, ked mal ist D. na vylet, vyhybanie sa deti
matke je pochopitelné, matka by mala prehodnotit’' svoje spravanie aj ked jej povahova vliastnost vysoke;j
naroCnosti na okolie sa tazko prehodnocuje, ale da sa s tym nie€o urobit psychoterapeutom alebo
psycholégom. Poukazujuc na obsah znaleckého posudku rodi€ia uzatvorili dohodu s Centrom pre deti a
rodiny Myjava za u¢elom obnovy vztahu matky s detmi a zlepSenia komunikacie rodi¢ov. Ako vyplynulo
zo spravy psycholéga Centra pre deti a rodiny Myjava matka si neuvedomuje €iny svojho spravania, ktoré
sa podpisuju na tom, Ze deti odmietaju stretavanie s fiou, matkino spravanie - napr. prenasledovanie,
vypocuvanie, podavanie trestnych oznameni negativne vplyva na duSevny vyvin maloletych deti, pri¢om
sudom uréené stretavanie s matkou nie je v zaujme maloletych deti a nepriaznivo vplyva na ich dusevny
vyvin a psychicku pohodu. Z vy3Sie uvedeného vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dfia 04.10.2019
vyplynulo, Ze matka nere$pektovala pomoc psycholégov a ich odporu&ania, spolupraca s centrom bola
ukon&ena, nevideli dalsi vyznam tejto spoluprace a povazuju to za zataz deti. Nasledne matka deti na
pojednavani uviedla dfia 02.10.2019, Ze ma zaujem spolupracovat s psychoterapeuti¢kou Mgr. E. T., ako
vSak vyplynulo z vypovede matky pred sudom dia 13.01.2020 v ramci konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 13Em/3/2017, matka sa dohodla na skon&eni spoluprace s touto psychologi¢kou,
uviedla, Ze tato sa v tom celom stracala a nie je dévod, aby ona navstevovala psycholéga, sprava sa
normalne. Z obsahu spisu mal sud za preukazané, Ze i nadalej pretrvava nezmenené spravanie sa matky
k detom, nezmenil sa jej postoj, matka si neuvedomuje nasledky svojho spravania, v désledku ¢oho
aj deti odmietaju stretéavanie s fiou, ako napr. podavanie trestnych oznameni, sustavné vyhfadavanie
deti, vynucovanie si ich pozornosti, naliehanie na deti a to aj nevhodnymi prostriedkami cez iné osoby
- v 8kole, cez policiu, lekarov, a pracovnikov socialnej sluzby a pripustenie vlastného pochybenia
pri vychove deti si absolutne nepripusta, pri¢om za tento stav vini v8etkych okrem seba (otca deti,
kolizneho opatrovnika, Okresny sud Piestany, Krajsky sud v Trnave, znalcov, psycholégov, lekarov,
Skolu a pod.), nema ochotu prispdsobit sa a zmenit' svoje spravanie a to ani pod vplyvom psycholéga za
ugelom zlep$enia jej vztahu k detom. Dalej z obsahu spisu vyplynulo, Ze spravanie sa matky k detom
negativne vplyva na duSevny vyvoj maloletych deti a ich psychicky stav, jej spravanie maloleté deti
obmedzuje, zavazuje, zatazuje, vyvolava u nich stresové situacie, ktoré sa matka nesnazi eliminovat.
Sud poukazuje napriklad na do spisu doloZené vyjadrenie riaditela Skoly E. R. D. O. zo dfia 24.04.2020,
ked matka deti sama uviedla, Ze chce, aby deti D. a R. navstevovali v nasledujucom Skolskom roku
evanjelické naboZenstvo a nie ako doteraz etiku a katolicke nabozZenstvo, pric¢om uviedla, Ze nazor
deti nezistovala. Taktiez sud poukazuje na vyjadrenie matky na pojednavani konanom dra 27.04.2020,
kedy tato uviedla, Ze MUDr. X., detska lekarka deti do konca januara 2020, sa uZz nemohla pozerat na
to, ako su deti psychicky tyrané svojim otcom, z vy$3ie uvedeného je v8ak zrejmé, Ze uz v podnete
UPSVaR Piestany doruéenom sudu diia 23.04.2018 kolizny opatrovnik poukazuje na ti skutoénost, ze
ich telefonicky upozornila MUDr. X. na zvlatne spravanie sa matky mal. deti U., taktiez z uradného
zaznamu UPSVaR Piestany zo diia 14.01.2020 vyplyva, Ze kolizneho opatrovnika kontaktovala MUDTF.
X., ktora uviedla, Ze poZiadala otca, aby v8etky mal. deti prehlasil k inému pediatrovi, nakolko ona uz
dalej nezvlada Sikanujuce spravanie matky, tiez mal. deti, hlavne T. ma z matky psychické problémy,
tato situacia je pre fiu neznesitefna a s matkou deti uz nechce prichadzat do kontaktu. Poukazujuc na
vykonané dokazovanie, vys8ie uvedené skuto€nosti, ako i obsah spisu, ked matka nereSpektuje pomoc



psycholégov a ich odporugania, uvadzajuc, Ze ona sa sprava normalne a nie je dévod, aby navstevovala
psycholdga, pricom nema zaujem zmenit' svoj postoj k detom, a to ani napriek usmerneniam zo strany
sudu, prokuratora, ako i kolizneho opatrovnika, dospel sud k zaveru, Ze za danych okolnosti je potrebné
v zaujme maloletych deti zakazat styk matky s mal. detmi D., R. a P., ked v danom pripade nie je
mozné zabezpedlit zaujem mal. deti obmedzenim styku matky s detmi poukazujic pritom na obsah §
25 ods. 3 Zakona o rodine, pri€om sud uz aj uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 13P/64/2018-97
zo dha 22.05.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/64/2018-298 zo
dria 11.10.2018, obmedzil stretdvanie matky s detmi, priCom matka ani napriek vySSie uvedenému
svoje spravanie nezmenila, a to ani pod vplyvom psycholéga. Taktiez sud uvadza, ze pri rozhodovani
prihliadol i na nazor mal. deti, poukazujuc pritom na obsah § 38 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého, ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. K
vyjadreniam matky, Ze navstevuje PhDr. Mgr. F., Skolsku psychologicku, ktorej sluzby ako vyplynulo z
obsahu spisu vyuziva od 01/2016, zapojila sa tieZz do programu Buddy dobrovolnictva a navstevuje kurz
profi rodiCovstva, €o je skupinové, je potrebné zo strany sudu uviest, Ze toto v danom pripade nepovazuje
vzhlfadom na obsah spisu , ako i odporu€ania znalcov, za dostato&né. Zaverom sud poukazujuc na
zaujem mal. deti, tieZ na obsah znaleckého posudku, apeluje na otca deti, aby vzhlfadom k tomu, Ze
deti su v jeho osobnej starostlivosti, sa snazil odmietavy postoj mal. deti vo¢i matke korigovat, pri¢om je
nepripustné, aby deti vo&i matke vystupovali dehonestujico a degradujuco. Vzhfadom na vSetky vyssie
uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

3. Sucasne sud s poukazal na § 337 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil uznesenie Okresného
sudu Piestany &. k. 13P/64/2018-97 zo dfia 22.05.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. k. 11CoP/64/2018-298 zo dria 11.10.2018 v &asti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie ohladom Upravy styku matky s maloletymi detmi: T. U., nar.
XX XX XXXX, D. U., nar. XX XX.XXXX, R. U., nar. XX XX.XXXX a P. U., nar. XX XX.XXXX tak, Ze tato
je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi - T, D., R. a P. v rozsahu kaZdej tretej soboty v mesiaci v
Case od 13.00 hod. do 17.00 hod. a s maloletou P. aj kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod.
do 17.00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloleté deti na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat
ich matke v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a na rovnakom mieste maloleté deti po skon¢eni
styku v uréenom €ase od matky vyzdvihnut.

4. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka maloletych deti z dévodu, Ze:

- sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam(§ 365
ods. 1 pism. f) CSP),

- rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. | pism.
h) CSP) .

- sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie odbvodnila tym, Ze zakaz styku matky s jej maloletymi detmi je jednym z najzévaznejSich
zdsahov do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory mdze byt odbvodneny len zavaznymi
okolnostami na strane dietata. Dovody na takéto rozhodnutie musia byt natolko zavazné, Ze ochrana
zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt s rodi€om. Matka sa domnieva, Ze
tieto predpoklady na vydanie tak zavazného rozhodnutia neboli naplnené, nakolko sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom nespravne a neuplne zistil
skuto€ny stav veci, ktory bol podkladom na vydanie Rozsudku. Styk, tak ako bol upraveny rozsudkom
Okresného sudu Piestany €. k. 13P/49/2014-184 zo dia 19.10.2016 v spojeni s Opravhym uznesenim
Okresného sudu Piestany ¢&. k, 13P/49/2014-189 zo diia 28.10.2016, nebol realizovany, nakolko otec
maloleté deti na styk s matkou nikdy nepripravil, a to nielen po stranke fyzickej, ale hlavne po stranke
psychickej, pricom zodpovednost za uvedené presuva tak povediac na maloleté deti s tym, Ze s matkou
nechcu byt a on ich nebude nutit. Uvedenymi skuto&nostami sa sud prvej inStancie v ramci konania
vbbec nezaoberal, neskimal dévody pre€o otec maloleté deti na styk s matkou nepripravuje, pri€om otec
ani v ramci konania neposkytol na uvedené Ziadnu relevantnu odpoved. Otec taktiez neplni pravoplatné
sudne rozhodnutie tykajuce sa styku maloletych deti so starymi rodi€mi z matkinej strany, kedy tito museli
poziadat' sud o vykon rozhodnutia. Otec ich vSak neplni ani napriek tomu, &im bezdbévodne prerusil
vztahy s rodinnymi prislusnikmi z matkinej strany s maloletymi detmi. Otec nepopieratelne na maloleté
deti preniesol svoju averziu a odmietavy postoj vo€i matke mal. deti na deti samotné, ¢o potvrdili aj znalci



v znaleckom posudku z odboru psycholégia €.95/2018a z odboru zdravotnictva a farmacia €. 1/2019
znalca PhDr. Andreja Senkovi¢a a MUDr. Viadimira Garaja, CSc. (dalej len "Znalecky posudok"). S
uvedenym stavom sa sud prvej indtancie, ani kolizny opatrovnik, vébec nezaoberal, o matka povazuje
za nepripustné.

6. Prave tento negativny pristup otca k matke maloletych deti, sp6sobuje vSetky problémy. Matke, ktorej
styk s jej maloletymi detmi nebol uskuto&neny odkedy otec opustil spolo&nd domacnost 21.04.2017, ¢o
je viac ako tri roky, neostava iné, ako sa snazit’ deti priamo kontaktovat, &i uz telefonicky alebo osobne,
alebo sa dopytovat v Skolskych zariadeniach na ich Skolské vysledky, zaujmy, &i lekarku na ich zdravotny
stav, nakolko otec matku neinformuje o ich maloletych detoch, pri€om je zrejmé, Ze sa matku snazi upline
od deti odstrihnut, o sa mu bohuzial za tie roky aj dari. Deti s matkou odmietaju €o i len komunikovat,
zablokovali si ju v telefénoch, neodpovedaju na jej e-maily. Dokonca, ked ju osobne stretnu, &i uz na ulici
alebo ako tomu bolo v Centre pre deti a rodiny Myjava, matku ani nepozdravia, spravaju sa opovrZlivo
a neuctivo (hlavne starSie deti). NajmladSia P. sa aj vyjadruje, Ze by chcela byt s matkou; avSak ked
vidi ako sa spravaju ostatné deti, aj ona matku za¢ina odmietat, lebo sa prirodzene prispdsobuje svojim
star8im surodencom, ktori su jej vzorom spravania ako aj otec, ktorému su deti zverené.

7. Zakonnym pravom deti je byt vychovavané oboma rodi¢mi, ktorému koreSponduje zdkonné pravo
matky, ako aj otca, podiefat sa na vychove svojich maloletych deti. Toto zakonné pravo deti, ako aj
ich matky, je Rozsudkom vazne naruSené. PriCom uZ tak zlé a naruSené vztahy matky s detmi, este
viac ochladnu a je tu realne riziko, Ze aj najmladSia P. sa prispésobi chovaniu svojho otca a starSich
surodencov a matku bude taktiez odmietat, ¢o je nepripustné. Sud podla nazoru matky nevyuZil vietky
dostupné vychovné prostriedky v ramci sudneho konania. PredovSetkym, ako uz bolo uvedené, sa mal
zamerat' nielen na matku, ale aj na otca a riesit vztah otca k matke a z toho vyplyvajuce konfliktné
situacie, ktorych boli maloleté deti, bohuzial, svedkami a ktoré bezpochyby ovplyvnili ich postoj k matke.

8. Matka, aj napriek tomu, Ze sa domnieva, Ze vie €o je pre jej deti najlepSie, kedZe ich takmer 15 rokov
vychovavala, na sebe neustéle pracuje. Vytykat matke prisny vychovny pristup nie je na mieste. Byva
bezZné, Ze jeden z rodiCov je ten, ktory dba na Skolu, ulohy, podiefanie sa na domécich pracach a podobne
a druhy je ten, ktory detom dopraje naopak volnost a nedba na Skolské vysledky a podobne. Je potom
prirodzené, Ze deti inklinuju skér k uvofnenej moralke a volnosti akoby mali napr. rieSit doméace ulohy &i
sa zlepSovat v 8kole. Obzvlast u maloletych deti je toto obdobie formovania velmi dblezité pre ich dalsi
vyvin a nejeden rodi¢ si zaklada na tom, aby deti dosahovali v 8kole dobré vysledky a mali nasledne
v buducnosti lepSie mozZnosti uplatnenia sa. Je zarazajuce, Ze uvedené je matke vycitané dokonca aj
zo strany znalcov, podfa nich je prisna, autoritativna a nedava detom "dychat". Matka chce pre svoje
deti len to najlepSie, preto sa snazila ich do Skoly riadne pripravovat, aby napredovali. Tato snaha sa
v3ak teraz javi ako marna, vzhladom na to, Ze podla informacii zo Skolskych zariadeni, maju maloleté
deti, odkedy opustili s otcom spolo€nu domacnost, horSie vysledky v 8kole, vera vymeskanych hodin,
ktoré nemaju ani ospravedinené. Na uvedené matka stale poukazuje, avSak nik to nerieSi. Nehovoriac
o psychickom stave, v akom sa deti nachadzaju. Je nepochybné, Ze aj nariadené vychovné opatrenia
by im mohli pozitivhe poméct, a to nielen vo vztahu s matkou, ale aj s ich psychikou, av§ak otec by ich
musel k tomu motivovat' a nie ich podporovat’ v negativhom pristupe s opakovanym odévodnenim, Ze
,deti to nechcl". Je na mieste vSak skumat dévod, preco to "deti nechcl®, €o doteraz nebolo zistené a
v tomto smere sud prvej inStancie dostatoéné dokazovanie nevykonal.

9. Vypracovany Znalecky posudok v mnohom matku negativizuje, na €o sa sud prvej inStancie vo svojom
odbévodneni napadnutého Rozsudku odvoldva. Av8ak je potrebné zdéraznit, Ze rovnako negativizuje
aj otca. Podla znalcov je zasadnym zlyhanim otca maloletych jeho vystupovanie pred detmi v otazke
jeho nazorov a postojov vo&i matke maloletych, kde maloleté deti svojimi negativnymi vyjadreniami na
osobu matky negativne kontaminuje. Pricom najma u P. a CiastoCne aj R. je ich odmietavy postoj v
znacnej miere podmieneny vyjadreniami otca na adresu matky. Znalci taktieZ uviedli, Ze odmietavy postoj
u maloletych deti sa u nich vyvinul v poslednych dvoch rokoch (str. 114 znaleckého posudku], ¢o je
obdobie, kedy maloleté deti uz nebyvali v spolo€nej domacnosti s matkou a boli pod vyluénym vplyvom
otca. Toto povaZuje za podstatné a tomuto mal sud prvej indtancie venovat taktieZ pozornost’ a nie si z
toho vSetkého vyvodit len zaver, Ze deti svoju matku odmietaju.

10. Matke je taktieZ neustale kladené za negativum, Ze svoj postoj k detom nezmenila. Tu je otazne
ako mb6ze matka zmenit' svoj postoj k detom, s ktorymi ani neprichadza do styku, kedZe otec neplni



vykonatelné sudne rozhodnutia. Matka nema Ziadnu moznost obnovit a rozvijat vztah so svojimi
detmi, pokial nema moznost byt s nimi v kontakte. To, o Ziada sud, €i znalci, je tak realne nemozné.
Napriek tomu matka na sebe ako osobe rodi¢a neustale pracuje. Ako preukazala sudu prvej instancie,
spolupracovala s psychologi¢kou Mgr. T., s p. PhDr. Mgr. F., aktivne spolupracovala s Centrom pre
deti a rodiny Myjava, kam mal chodit’ aj otec s maloletymi detmi, otec sa v3ak ani raz nezucastnil na
interakcii a deti boli na prvom stretnuti, pricom nasledne priSla uz len mal. R. a P. a nakoniec prestali
chodit aj tie, opat len v désledku, Ze uvedené vychovné opatrenie bolo na baze dobrovolnosti a otec deti
nijakym spésobom nemotivoval, iSiel im negativnym prikladom v tom, Ze sam sa vychovnému opatreniu
nepodrobil, napriek tomu, Ze na sude vyjadril zaujem a zaviazal sa ho plnit. Okrem uvedeného, zaujem
matky preukazuje aj jej u€ast na kurze pripravy na vykonavanie profesionalnej nahradnej starostlivosti,
ktory poskytuje Centrum pre deti a rodiny Trnava. Matka sa taktiez zu€astriuje na programe BUDDY,
ktory predstavuje formu dobrovolnictva pre deti z centier pre deti a rodiny, ktorym sa po absolvovani
kurzu mbéze venovat. Uvedené v suCasnosti vzhladom na opatrenia taktiez nebolo eSte ukonéené a
prebieha online formou. Na podporu matky svedg¢ia v3etky jej vyjadrenia a podania v sudnych konaniach,
ktoré boli ku konaniu 13P/9/2019 pripojené, ako aj v konaniach, toho ¢asu vedenych na OS Piestany vo
veciach maloletych deti U., ktorych sa matka v celom rozsahu pridrziava a na ktoré odkazuje.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto matka navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako prislusny odvolaci
sud po preskumani veci Rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 13P/9/2019 zo dna 27.04.2020 v
spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 13P/9/2019 zo diia 07.05.2020 zmenil
tak, ze:

Sud upravuje styk matky s mal. D.; nar. XX.X.XXXX a mal. R., nar. XX. X XXXX v

rozsahu kazdého kalendarneho tyZdha v pondelok v ¢ase od 15:30 hod. do 19:00 bod., v utorok v ¢ase
od 15:30 hod. do 19:00 hod., v stredu v €ase od 15:30 hod. do 19:00 hod., vo Stvrtok v Ease od 15:30
hod. do 19:00 hod. a kazdy parny vikend od piatka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod., pocas
velkono¢nych prazdnin kazdy neparny rok od Stvrtka od 10:00 hod. do pondelka do 19:00 hod., po¢as
jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10:00 hod. do piatka do 19:00 hod., po¢as letnych
prazdnin kazdy parny rok od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 10:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod.
do 16.08. do 10:00 hod. a kazdy neparny rok od 16.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 10:00 hod. a od
17.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 10:00 hod., po€as viano&nych (sviatkov) prazdnin kazdy neparny rok
odo dfia 23.12. od 15:00 hod. do 28.12. do 15:00 hod. a kazdy parny rok odo dria 29.12. od 15:00 hod.
do 03.01. nasledujuceho roka do 15:00 hod. s tym, Ze otec je povinny mal. deti na stretnutie s matkou
riadne pripravit a odovzdat ich matke v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste
mal. deti po skon&eni styku v uréenom €ase od matky vyzdvihnut.

Sud upravuje styk matky s mal. P, nar. XX.X.XXXX, v rozsahu kazdého kalendarneho tyzdra v pondelok
v Case od 14:00 hod. do 19:00 hod., v utorok v ¢ase od 14:00 hod. do 19:00hod., v stredu v ¢ase od
14:00 hod. do 19:00 hod., vo Stvrtok v €ase od 14:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny vikend od piatka
od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod., po€as velkono¢nych prazdnin kazdy neparny rok od Stvrtka od
10:00 hod. do pondelka do 19:00 hod., po¢as jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10:00
hod. do piatka do 19:00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy parny rok od 01.07. od 10:00 hod. do 15.0.7.
do 10:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 16.08. do 10:00 hod. a kazdy neparny rok od 16.07. od 10:00
hod. do 31.07. do 10:00 hod. a od 17.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 10:00 hod., po&as vianoénych
(sviatkov) prazdnin kazdy neparny rok odo dia 23.12. od 15:00 hod. do 28.12. do 15:00 hod. a kazdy
parny rok dna 29.12. od 15:00 hod. do 03.01. nasledujuceho roka do 15:00 hod. s tym, Ze otec je povinny
mal. P. na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat ju matke v stanovenom €ase v mieste bydliska
matky a na rovnhakom mieste mal. P. po skon€eni styku v uréenom ¢ase od matky vyzdvihnut.

Pocas Specialne upraveného styku (pocas sviatkov a prazdnin) sa bezny styk neuplatfuje.

12. Matka zaroven zaverom uvadza, Ze vykon styku s jej maloletymi detmi je ochotna realizovat aj za
pritomnosti tretej osoby, ak to bude sud povazovat za potrebné a vhodné vo vztahu k maloletym detom.

13. Matka k odvolaniu zaslala pripis, kde uviedla, Zze Uznesenie Okresného sudu Piestany ¢&. k.
13P/64/2018-97, ICS: 2518201095 zo dfia 22.05.2018 nebolo ani raz G. U. dodrzané. Uznesenie
Krajského sudu Trnava &. k. 11CoP/64/2018-298, ICS: 2518201095 zo dfia 11.10.2018 nebolo v
zmenenom vyroku l. aniraz G. U. dodrZzané. Rozsudok Okresného sudu PieStany &. k. 13P/49/2014-184,



ICS: 2514201839 zo dfia 19.10.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Piestany &. k.
13P/49/2014-189, ICS: 2514201839 zo diia 28.10.2016 nebol v &asti osobnej starostlivosti otca a v Easti
pravy styku matky s mal. detmi ani raz G. U. dodrzany. Ani UPSVaR Piestany ako KO nebol stginny
a matke napomocny, Mgr. J. Q. dokonca v €ase, kedy mali byt vSetky mal. deti s matkou pocas letnych
prazdnin od nej zZiadala, aby mal. P. (o ktoru otec v tom Case absolutne neprejavoval zaujem) pustila
na dovolenku s otcom a surodencami namiesto toho, aby zabezpecila ostatnych troch surodencov,
aby boli u matky. Rozsudok nebol otcom dodrzany ani v sudom uloZenej povinnosti podrobit sa
odbornému poradenstvu na UPSVaR Piestany. Da sa povedat, Ze otec opakovane ohrozuje zdravotny
stav mal. P., najmd svojou nedbalostou, nespdsobilostou a neddslednostou, Ziadnym zaujmom o
hygienu mal. P., ako aj o zdravie v8etkych deti U., ¢o je dokazané najma v sp. zn. 13Em/3/2017,
13P/122/2017, 9P/33/2020 vedenych na OS Piestany. sud sa musi vzdy vysporiadat aj s otazkou
zdravotnej spbsobilosti rodi¢ov, ked rozhoduje o osobnej starostlivosti, resp. styku dietata s rodi¢om,
pretoZe pripadna pochybnost o nej by branila zodpovedne a v sulade s najlepSim zaujmom dietata
rozhodnut." Okresny sud PieStany ani po opakovanych Ziadostiach matky nevykonal Setrenie zdravotne;j
spoOsobilosti G. U. psychiatrom.

14. Matka dava do pozornosti sudu, Ze ak ju vSetci psycholégovia a psychoterapeuti vyzyvaju na uréenie
ciela, ktorym je osobna starostlivost o svoje deti, prip. pravidelné stretdvanie sa so svojimi detmi, nema
vyznam tato terapiu ani zac¢inat, ked sud nezabezpedi takéto pravidelné stretavanie, resp. osobnu
starostlivost. Tiez je dokazané, ze vSetky deti U. od 21.04.2017, teda od nasilného odstahovania deti
otcom z ich rodinného domu v N. a nasilnom odlu¢eni od matky iba upadaju tak po fyzickej, ako aj po
psychickej stranke. Tiez tvrdenia KO, Ze " ...matka mala moZznost preukazat zmenu svojho spravania,
pracovali s fiou rézni odbornici, ale Ziadna zmena sa neudiala a matka obvifiuje vSetkych, Ze klamu, ale
VO svojom spravani nezmenila v podstate ni€." sa nezaklada na pravde, lebo samotna KO neposkytla ani
raz sucinnost’ matke, i uz pri odovzdavani mal. deti otcom, ako to odporucila matke aj sudkyria, eSte sa
aj vyhovarala, Ze to nema sudom nariadené a je to mimo jej pracovného €asu, alebo pri stretnuti sa s D.
a R. aspori na 15 minut dokonca jej ani raz pisomne na to neodpovedala. Okresny sud nepredvolal ani
jedného z matkou navrhovanych ucitelov a rodi¢ov, ktori by vyvratili tvrdenia o "matkinom zmenenom
spravani na akceptovatelné pre deti v Skole, pri stretavani sa s nimi a pri doru€ovani a preberani s ich
otcom", na ktoré sa sudkyrfa niekolkokrat matky na pojednavani dfia 27.04.2020 v &. k. 13P/9/2019
pytala. Je potrebné a dblezité skonstatovat, Ze sidom zadanu ulohu znalcom - zistit, preo vlastne
mal. deti matku odmietaju, znalci nezistovali. Nechceli totiz deti vystavovat spomienkam z minulosti,
navratu do negativnych zazitkov, akymi bolo domace nasilie zo strany otca na nich a na ich matku. Tieto
spomienky vSak mali byt kfu€ovymi k dosiahnutiu dékladného vypracovania znaleckého posudku. Je
zodpovednostou otca maloletych deti, aby na ne pbsobil tak, aby sa s matkou chceli stretavat. Ak tuto
svoju povinnost zanedbava, pripadne kona prave naopak, povazuje sa to za zlyhanie otca vo vztahu k
priprave mal. deti na styk s druhym rodi¢om - s matkou.

Znalci sa vyjadrili: "Je v zaujme maloletych deti, aby sa s matkou postupne zac&ali zbliZzovat a stykat,
aby im nezostala na fiu traumatizujuca spomienka, kedZze eSte pred 2 rokmi boli s fiou na zimnych
prazdninach udajne v pohode, ako aj Ze priaznivé prezivanie s fiou z davnej$ej minulosti sa im nevyhnu.
TieZ sa vyjadrili, Ze zo strany matky nehrozi mal. detom Ziadne nebezpecenstvo. Styk deti s matkou nie
je a podla nazoru znalca (znalcov) nemdze byt nebezpeény, v su€asnosti nebol zisteny taky odborny
nalez u matky, podla ktorého by sa dalo predpokladat’ také spravanie, ktoré by ich mohlo psychicky &i
fyzicky ohrozit, ak nebudu ku takému negativizmu a nepriatel'stvu voci nej nabadané. Ni¢im nepodlozené
a nezachytené vyjadrenia MUDr. X. "o Sikanujucom spravani matky" navrhuje a Ziada, aby priSiel
asponi jeden zo zu€astnenych rodi¢ov mal. deti, ktorych ¢akarer je vzdy preplnena, dosvedCit, inak jej
vyjadrenia su oby&ajné klamstva. Tiez vyjadrenie MUDr. X., Ze "maloleté deti, hlavne T., ma z matky
psychické problémy" nevie MUDr. X. dokazat' a pravdou je, Ze T. ma psychické problémy z otca a jeho
nevyspytatelného a nezodpovedného spravania, ako je dokazané aj znalcami v znaleckom posudku v
konani 13P/122/2017. MUDr. X. si nevie priznat chybu, Ze ako lekarka zlyhala na plnej Ciare, hoci ju
pisomne priebeZzne informovala a Ziadala pomoc od nej pri psychickom tyrani jej deti ich otcom.

15. Stale prvostupriovy sud spomina jednostranné tendencné vyjadrenia psycholégov, kam otec mal.
deti zobral u€elovo. Nikde sa vSak nespomina meno ucitefky, ktorej matkino spravanie vraj v 8kole malo
za nasledok jej kolaps - navrhuje predvolat danu uditelku, lebo o Ziadnej nevie, vSetci uditelia s fiou
vyborne vychadzaju. Prvostupriovy sud opat vypichol z kontextu len to, o mu vyhovuje proti matke, a
sice, Ze " ...matka sa dohodla na skon&eni spoluprace s touto psychologi¢kou" - ano, ale az potom, ked
jej to navrhla dana psychologi¢ka. Matka mala zaujem aj nadalej s danou psychologi¢kou spolupracovat,



ale ta nevidela vyznam, kedZe matka nema s detmi uz 3 roky Ziaden pravidelny styk a nema vlastne
Co riesit s psychologi¢kou ohladom jej ciela starostlivosti alebo aspori styku s vlastnymi detmi, jedinou
nadejou jej zostava iba sud a viera s nadejou.

16. Usmernenia zo strany sudu, prokuratora, kolizneho opatrovnika i psycholégov matka plne
reSpektovala a dodrziavala, matka si zariadila svoj Zivot aj bez mal. deti, kazdu prvu a tretiu sobotu v3ak
na svoje deti s nadejou doma v N. ¢aka, ale jej rodiCovské povinnosti neboli zatial natolko obmedzené,
Ze by sa nemohla zaujimat najma o zdravie a Skolské zalezitosti svojich deti, a to o to viac, kedZe ju
G. U. o ni€om podstatnom ohfadom spolo€nych deti neinformuje. Matke v prvom rade zalezi na zdravi
svojich deti, na ich vzdelani, spoloéenskom uplatneni a zaradeni sa do spolo¢nosti i pracovného trhu
po skonceni Skoly.

17. Sud pri svojom rozhodovani prihliadal i na nazor mal. deti, ktoré su sice schopné vyjadrit samostatne
svoj nazor, ale treba brat’ na zretel aj vyjadrenia znalcov v znaleckom posudku, kde sa jasne vyjadrili,
kym su mal. deti v obdobi poslednych 2 rokov ovplyviiované, manipulované. Sud taktiez nepovazuje
za dostato¢né to, ze matka v blizkej buducnosti po ukon&eni kurzov bude schopna vychovavat' a starat
sa o deti z Centier pre deti a rodiny, ktoré maju za sebou velké traumy z Utleho detstva, ale matke k
vlastnym detom dava zakaz styku.

18. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletych. Uviedol, Ze matka vo svojom odvolani neuvadza
Ziadne noveé fakty, ani skuto¢nosti. Preto nemézZe reagovat inak, ako v predchadzajucich vyjadreniach.
Plne sa ich pridrziava a ziada rozsudok sudu zo dna 27. aprila 2020 potvrdit.

19. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze vo svojom vyjadreni otec neuviedol Ziadne
skuto&nosti ¢&i tvrdenia, ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrit, v podstate odkazal na predchadzajuce
vyjadrenia. NemozZno sa v8ak stotoznit’ s jeho konstatovanim, Ze matka vo svojom odvolani neuvadza
Ziadne nové fakty ani skuto€nosti. Strohost’ vyjadrenia otca len odzrkadfuje jeho celkovy postoj k veci,
ktory, Zial, ani po viacerych sudnych konaniach nezmenil, deti na styk s matkou nepripravuje, pricom
pbsobi na ne v tomto smere neustéle negativne. A to aj napriek tomu, Ze mu to bolo samotnymi znalcami
v znaleckom posudku, ktory je su€astou sudneho spisu, vytykané.

20. Neustale na sebe pracuje, snazi sa naviazat otcom pretrhnuty kontakt so svojimi detmi, bohuZial,
bezuspesne, nakolko je na to sama a zo strany otca sa jej ako matke ich spoloénych deti podpory
nedostava.

21. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze matka sa vo svojej replike neuvadza Ziadne nové
relevantné fakty ani skutonosti. Preto neméze reagovat inak, ako v predchadzajicich vyjadreniach.
Plne sa ich pridrziava a ziada rozsudok prvostupfiového sudu zo dna 27. aprila 2020 potvrdit. Matka vo
svojej replike uviedla, Ze strohost vyjadrenia otca len odzrkadluje jeho celkovy postoj k veci, ktory, Zial,
ani po viacerych sudnych konaniach nezmenil. Jeho postoj je dany skuto€nostou, Zze matka neustéle
generuje mnozstvo podani na policii, pripadne sudy. Je to jej naplfiou Zivota. On na rozdiel od nej
musi pracovat a Zivit deti. Takymto spésobom zahlcuje organy. Je schopna napisat desiatky podani
kazdy mesiac. Aj preto Ziada rozsudok prvostupriového sudu zo dha 27. aprila 2020 potvrdit. Takéto
rozhodnutie je na prospech detom, lebo je $anca na zniZenie poc¢tu podani matkou na policiu.

22. Uviedol tiez, Ze matka uvadza, Ze neodpovedal na jej mail zo dnha 14.10.2020 o vykonavani
profirodi€ovstva v dome v N.. Na tento mail odpovedal dfia 20.10.2020. S vykonavanim nesuhlasi.
O komunikacii Mgr. O. nema Ziadnu vedomost, preto sa k tomu nevie vyjadrit. Rovnako mailova
komunikéacia deti je ich osobna vec, do tohto nemieni zasahovat. To, Ze samotné deti nemaju zaujem
komunikovat’ s matkou, bez toho, Ze by ich ovplyvioval, zna&i znaéne poznaleny vztah matky a deti.

23. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze pracovnici Okresnej prokuratury v PieStanoch
sa sice priebeZzne oboznamovali s celym pripadom rodiny U., preskumavali vyjadrenia KO, vzali ich
na vedomie, ale si neuvedomili, Ze v3etky vyjadrenia KO su ucelové, zavadzajuce sud, plné klamstiev
a skreslenych informacii, neopodstatnené, tendenéné, bez pravne relevantnych dévodov, a takto su
dlhodobo zamerne prezentované aj pred sudom prvej indtancie, navySe dlhodobo poskodzujice najma
vSetky deti U., ale aj ju ako ich matku. Poukazala na to, Ze Ing. W. T., riaditefka uradu, s ktorou ako
jedinou spdsobilou a zodpovednou za KO ako opatrovnika mal. deti komunikuje od 12.1.2020, tato



uviedla, Ze pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom,
pricom je nevyhnutné tento zaujem starostlivo posudzovat, zodpovedne ho urlovat podla konkrétnej
situacie maloletého dietata a prioritne ho uplatfiovat. Nebrala pritom na uvedené ohlad, najma &o sa
tyka skuto€ného zaujmu mal. deti, videla iba ich zaujem zmanipulovany otcom a osobami, s ktorymi od
21.04.2017 Ziju a tiez videla iba ich vblu sprostredkovanu, a nie ich vlastnu. Ing. T. popiera vSetky fiou
doloZzené doklady ohladom zanedbania zdravotnej starostlivosti vSetkych deti otcom.

24. Tiez je sudnym konanim na OS Piedtany sp. zn. 9P/148/2018 preukdzana absolutna zékernost
konania G. U. voCi najmladSej dcére P., ktorl chcel vystavit dvom zbyto&énym operaciam v celkove;j
anestézii bez jej vedomia a suhlasu. Dfia 18.02.2021 opatovne bez jej vedomia a suhlasu chcel uinit
svojvolné jednostranné rozhodnutie o dcére R., ktorej chce dat’ nasadit zubny strojcek, s €im nie je ani
dany stomatolég stotoZneny a podfa jeho slov by sa potesil, keby nedala na tento zakrok suhlas.

25. KO bola pritomna na pojednavani, kedy zakonna sudkyria povedala, Ze opatrenie sudu v CDR
Myjava, pracovisko NMnV ma byt zamerané na obnovu vztahu matky so svojimi mal. detmi, ktoré otec
G. U. nedokézal na stretnutia vodit, na obnovu komunikacie medzi otcom a matkou, ¢o pracovnicky
CDR NMnV absolutne ignorovali a tiez na stretdvanie sa mal. deti s matkou v ich domove v N. €. XXX,
€o pracovniCky ani do uzavretej dohody nezahrnuli, lebo ich praca vraj nie je terénna. Po Uvodnych
uspesnych stretnutiach v CDR sa mali mal. deti spolu so psycholégom stretavat s matkou aj u nej doma
aspon tak to prezentovala kolizna opatrovnic¢ka na pojednavani dna 10.05.2019, a aj prave preto im
sudkynia tento typ spoluprace s tymto CDR navrhla.

26. Prave neprofesiondlnym a lahkovdZznym pristupom zamestnankyn CDR k ich pripadu - Styrom
maloletym detom U. - nebol ucinny, lebo ho tieto pracovni¢ky od zaciatku sabotovali a Ziaden pravidelny
styk matky so svojimi Styrmi mal. detmi sa v obdobi od 17.06.2019 do 17.09.2019 neuskutoérioval.
Napriek tomu sud vyhodnotil, Ze boli vy&erpané vietky moznosti pomoci obnovy jej vztahov s mal. detmi,
lebo to sudu tak KO podsuval, jej diia 15.02.2021 0 12:47 hod. Ing. T. zaslala e-mail, kde priznava, Zze KO
musel byt usmerneny svojim nadriadenym Ustredim PSVaR Bratislava a na z&klade tohto usmernenia
obdrzaného dna 11.02.2021 UPSVaR Piestany prehodnoti situaciu mal. deti v sulade so zakonom,
internymi predpismi, bude vypracovany a predloZeny plan socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi, KO
posudi moznosti rodi€ov riedit’ situaciu, urci mieru ohrozenia deti a naplanuje vykon opatreni SPODaSK
(dékaz: e-mail od Ing. W. T. zo diia 15.02.2021). V naslednej Odpovedi na Ziadost UPSVaR Piestany &.
2021/22292 zo dita 23.02.2021 zaslanej e-mailom diia 23.02.2021 sa Ing. T. pri sucinnosti odovzdavania
mal. deti otcom opat vyhovara na Zakonnik prace. V danom e-maile priloZenom usmerneni z Ustredia
PSVaR Bratislava zo dfia 08.02.2021 je zretefne napisané: ...nie je mozné sa uspokojit’' s vyjadrenim, Ze
boli vy&erpané vSetky moznosti pomoci rodine. Ustrediu PSVR nebol predioZeny plan socialnej prace
s dietatom a jeho rodiémi. Zo spravy Uradu PSVR Piestany, ktora bola zaslana Ustrediu PSVR nie
je zrejmy dalSi postup a smerovanie organu SPODaSK v tomto pripade. Je nesporné, Ze maloleté
deti su ohrozené rodiCovskym konfliktom a prezivaju naro€nu Zivotnu situaciu. Organ SPODaSK je
povinny vykonavat opatrenia zamerané na pomoc maloletym detom, na zabezpecenie ich ochrany,
vychovy a v8estranného vyvinu v ich prirodzenom rodinnom prostredi. Rovnako, ak rodi¢ pri vykone
svojich prav a povinnosti poZiada o pomoc organ SPODaSK, je orgdn SPODaSK povinny poskytnut tuto
pomoc v rozsahu svojej posobnosti. Il. Toto doplnenie potvrdzuje jej opodstatnené dihodobé tvrdenia o
trvalej ne¢innosti UPSVaR Piestany ako KO mal. deti U. od r. 2013, odkedy podavala podnety KO na
porusovanie jej prav, ale najma prav jej mal. deti.

27. Nikto sa nezaobera skuto¢nou vélou deti, ktora doteraz nebola nikde odprezentovana a je mozné
ju dosiahnut’ iba za pomoci zodpovedného vySkoleného psycholdga, nie iba socialnych pracovnikov,
prip. vySetrovatelov alebo vy3Sich sudnych Uradnikov. Je potrebné a Ziada sa zamerat na tvrdenia
znalcov, Ze vsetky deti U. su svojim otcom manipulované, otec vlastné problémy s matkou maloletych
prenasa na maloletych, dehonestujuco a degradujuco sa vyjadruje o matke, a to aj pred maloletymi,
nielen pred znalcami, zasadnym zlyhanim otca maloletych je vystupovanie otca pred detmi v otazke jeho
nazorov a postojov voci matke maloletych, kde maloleté deti svojimi negativnymi vyjadreniami na osobu
matky negativne kontaminuje a sam je zlym vzorom pre deti, sam v maloletych buduje takéto postoje a
nazory, a na zdklade tejto dlhodobej manipulécie a v8etkych uvedenych skutoénosti ma dévodné obavy
0 svoje deti, lebo ich zdravie, a najma psychicky vyvin su ohrozené, ich véla nie je ich vlastna, ale
sprostredkovana. DIhodobo - od roku 2019 - G. U. nevodi ich deti na lekarmi odporu¢ané vysetrenia,
teda ma dévodné obavy, Ze su vSetky moje deti ohrozené nielen na ich zdravi, ale aj na Zivotoch.



28. Povinnostou kolizneho opatrovnika je poskytovat poradenstvo rodiCom mal. deti, ale aj na
nedodrziavanie ich rad (najma dlhodobé nedodrziavanie ich rad otcom) upozorfiovat’ sud, ¢o kolizny
opatrovnik nerobi. DalSou povinnostou kolizneho opatrovnika je pracovat tak s rodiémi mal. deti, ako
aj s mal. detmi.

29. Co sa tyka vykonavania prace profesionalnej nahradne;j starostlivosti v stale nevyporiadanom RD v
N. €. XXX, nesuhlas G. U. je daldim dékazom toho, ako vSetkymi vékol manipuluje, robi prieky, nevie sa
na ni¢om dohodnut. Vyjadrenie, ze G. U. ako rodi¢ nemieni zasahovat do mailovej komunikacie ich deti
s fou, je len dékazom, Ze nevie, nedokaze, nie je schopny a spbsobily ich vychovavat’ ani len k tomu,
aby si deti odblokovali telefény, odpisali jej na SMS, e-mail alebo sa aspori podakovali za gratulacie, &i
uz listové alebo poslané osobne po ucitefoch, mal. P. a pod. Vyhovorka, Ze samotné deti nemaju zaujem
komunikovat' s matkou a klamstvo, Ze to znadi, Ze matka ma so svojimi detmi znacne poznaceny vztah,
je désledkom toho, Ze G. U. vo 2/2014 mal. T. povedal: "T., pomdz mi zbavit sa mamky." alebo D. v aute
povedal: "Bez komunikacie.", ked sa ho cez okno chcela nie€o opytat’ a ich deti takto psychicky tyra a
manipuluje. DIhodoba manipulacia vSetkych deti U. je podrobne popisana v sp. zn. 13Em/3/2017, kde je
krasne vidno postupnu manipulaciu mal. R. a neskér aj mal. P.. Na zaklade preukazaného navrhuje, aby
G. U. odovzdal matke do osobnej starostlivosti vietky deti U. a aby boli G. U. pozastavené rodi¢ovské
prava.

30. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Ze na uUradnej tabuli sidu oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletych deti nie je dévodné.

31. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody matky predostreté v jej odvolani bolo
posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol spravne pokial rozhodol tak, Ze zakézal styku matky s maloletymi
detmi.

32. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

33. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

34. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

35. Uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 13P/64/2018-97 zo dna 22.05.2018, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/64/2018-298 zo dria 11.10.2018, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil styk matky s maloletymi detmi: T. U., nar. XX.XX.XXXX, D. U.,
nar. XX. XX.XXXX, R. U., nar. XX.XX.XXXX a P. U., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze tato je opravnena stretavat
sa s maloletymi detmi - T., D., R. a P. v rozsahu kaZdej tretej soboty v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod.
do 17.00 hod. a s maloletou P. aj kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.
s tym, Ze otec je povinny maloleté deti na stretnutie s matkou riadne pripravit' a odovzdat’ ich matke
v stanovenom &ase v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste maloleté deti po skon&eni styku v
uréenom Case od matky vyzdvihnut, zaroven bolo zagaté bez navrhu konanie vo veci zmeny Upravy
styku matky s mal. detmi T., D., R. a P, priom v predmetnom uzneseni Krajského sudu v Trnave v
bode 20 sa o. i. uvddza, Ze odvolaci sud apeluje na matku deti, aby sa nedomahala styku s detmi mimo
sudom upraveného €asu a nasilnou formou, pretoZe nie je v zaujme mal. deti, aby boli vystavované



sustavnym stresujucim situaciam, ktoré by takéto spravanie vyvolalo a s najva¢Sou pravdepodobnostou
by sa v désledku neho ich vzajomné vztahy este viac zhorsili. Predmetné neodkladné opatrenie bolo
nariadené z podnetu UPSV a R Piestany. Sud prvej indtancie zaroveri zagal konanie bez navrhu vo veci
zmeny upravy styku matky s mal. detmi.

36. Matka v odvolani namietala predovetkym tu skuto€nost, Ze otec mal. deti tieto na styk s matkou
nepripravoval, sud nevyuZil vietky dostupné vychovné prostriedky, aby zlepSil vztah matky a mal. deti,
ma za to, Ze na sebe pracuje, vie €o je pre deti najlepSie a chce, aby deti mali vysledky, pricom sud
neskumal pre€o deti sa s fiou nechcu stretavat. Poukazala na to, Ze znalecky posudok znalcom PhDir.
Andrejom Benkovi€om negativizuje nielen ju, ale aj otca. Poukazala tiez na nepravdivé tvrdenia MUDr. X.
a dalSie zavery, ktoré vyplynuli zo sprav a nedostato€né vykonanie dokazovania. Dcéra T. ma psychické
problémy, ale z otca.

37. Pokial ide o znalecky posudok z odboru psycholégia €. 95/2018 a z odboru zdravotnictvo a farmacia
€. 1/2019 znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a a MUDr. Vladimira Garaja, z jeho zaverov vyplyva, Zze v
zaujme mal. deti je eSte neupravenie styku druhého rodi€a s maloletymi detmi. Dovodom k tomu je
predovSetkym postoj maloletych deti, Ze styk s matkou nechcu a jej pritomnost odmietaju alebo si ju
pre Ziadnu svoju aktivitu nezelaju. Hoci matka maloletych zastava nazor, Ze odmietavy postoj mal. deti
voCi nej je spésobeny vylu€ne konanim otca, ktory mal. deti manipuluje a Stve proti nej, odvolaci sud
poukazuje na zavery znaleckého posudku €. 95/2018 a €. 1/2019, z ktorych vyplyva, Ze matka je eSte
viac désledna ako niektori ini rodi€ia v zmysle zabezpe€ovania zakladnych fyziologickych a edukaénych
potrieb mal. deti, ale v jej starostlivosti nie je schopna ponuknut detom skuto€nu, ni¢im nepodmienenu
lasku. Maloleti ju vnimaju ako robota bez empatie, ktory ich karha za kazdé pochybenie, &i nenaplnenie
oCakavaného vykonu. Matka sice deklaruje, Ze deti fubi, ale v konkrétnych situaciach s mal. detmi sa
viac zameriava na splnenie ich vykonovych parametrov nez na to, aby ich lubila také aké su, resp.
bezpodmiene&ne. Podla znalcov tato skuto€nost najviac prispela k tomu, Ze mal. deti matku odmietaju.
Matka maloletych sice poukazovala na konstatovanie znalcov v znaleckom posudku, ze zasadnym
zlyhanim otca mal. deti je vystupovanie otca pred detmi v otazke jeho nazorov a postojov vo&i matke
maloletych, kde mal. deti svojimi negativnymi vyjadreniami na osobu matky negativne kontaminuje,
pricom najma u P. a CiastoCne aj R. je ich odmietavy postoj v zna&nej miere podmieneny vyjadreniami
otca na adresu matky. Odvolaci sud v8ak upriamuje pozornost’ na nasledné konstatovanie znalcov, Ze
mal. deti maju svoju zlu osobnu skudsenost' s matkou. Podla znalcov je vlastnd skusenost maloletych
s matkou zla a neda sa len tak odstranit. Znalci sa zaroven vyjadrili, Ze mal. deti styk s matkou
nechcu a jej pritomnost odmietaju alebo asponi si ju pre Ziadnu svoju aktivitu nezelaju. Na pojednavani
konanom dna 31.07.2019 vo veci sp. zn. 13P/122/2017 PhDr. G. U. uviedol, Ze si nemysli, Zze by iSlo o
priame ovplyviniovanie deti otcom, deti ponukali celkom vierohodné pribehy zo vztahu s matkou. Zaroven
uviedol, Ze si nemysli, Ze by pozitivhe zasahy otca mali nejaky vplyv, aby deti matku neodmietali a
stretavali sa s fou.

38. Z vysSie uvedeného tak nepochybne vyplyva, Ze odmietavy postoj maloletych deti k matke, nie je
vysledkom spravania sa otca (a jeho manipulacie deti ako to tvrdi matka maloletych), ale predovSetkym
samotnou matkou maloletych, na zaklade uz prezitych skisenosti s fiou. Je v3ak potrebné prisvedCit v
tom, Ze otec by sa v pritomnosti deti nemal vyjadrovat o matke hanlivo a negativne.

39. Matka maloletych tiez tvrdila, Ze sud nevyuzil vietky dostupné vychovné prostriedky na zlepSenie
vztahu s detmi. Na pojednavani konanom dria 10.05.2019 kolizny opatrovnik uviedol, Ze je moznost,
aby rodicia zac¢ali navstevovat Centrum pre deti a rodiny, kde by boli zaradeni do prace v odbornom
time socialneho pracovnika a psycholéga. Na predmetnom pojednavani rodiia zhodne uviedli, Ze maju
zaujem a chcu sa dobrovolne podrobit’ takymto navstevam na Centre pre deti a rodiny a zavazuju sa s
takymto centrom aj spolupracovat. Zo Spravy Centra pre deti a rodiny Myjava zo dria 17.09.2019 bolo
zistené, Ze v obdobi od 17.06.2019 do 17.09.2019 Centrum pre deti a rodiny Myjava vykonalo opatrenia
ambulantnou formou v rozsahu 18 hodin. Obnova vztahu mal. deti s matkou prebehla len s mal. R. a mal.
P., nakolko mal. D. a mal. T. sa okrem Uvodnych stretnuti s odbornym timom centra a prvého spolo¢ného
stretnutia s matkou, dalSich stretnuti nezuc¢astnili. Matke mal. deti poskytli poradenstvo zamerané na
zakladné atributy potrebné k obnove vztahu s mal. detmi. Vysvetlili jej, Ze k obnoveniu vztahu je
potrebné nechat dietatu priestor na vyjadrenie svojich pocitov a nazorov, aby vedela deti vypocut, aby
reSpektovala nazor dietata, aby netladila na dieta. Pre deti je dblezité, aby boli ocenené a povzbudené.
Spolo¢ne zhodnotili situacie, ktoré nastali pocas stretnuti, ked opakovanym rieSenim udalosti z minulosti



a negativnym hodnotenim otca pred mal. detmi, matka neprispievala k obnove vztahu s mal. detmi.
Pozorovanim interakcii medzi matkou a mal. detmi zistili, Ze matka pouzivala slova kritiky a vypo&uvania
(napr. Preco si zas oble€ena v Eiernom? PreCo ste neprisli v sobotu? Kedy ste naposledy jedli polievku?).
Negativnym spdsobom ovplyvnila obnovu vztahu aj skutoénost, Ze pocas letnej dovolenky otca s mal.
detmi prisli prisluSnici policajného zboru skontrolovat mal. T. v bydlisku jeho rodi¢ov, nakolko ona na
dovolenku ne$la. Mal. deti vnimaju, Ze sa neda obnovit vztah s niekym, kto na nich opakovane podava
oznamenia, skresluje realitu, obvifiuje druhych z veci, ktoré nespravili, presadzuje svoje, netoleruje
poziadavky a pocity druhych ludi. Zo stretnuti odborného timu centra s rodiémi mal. deti, s mal. detmi,
ale aj stretnuti deti s matkou konstatuju, Ze pokra¢ovanie vykonu opatreni ambulantnou formou v centre
nema opodstatnenie, nakolko sa okrem mal. T. a mal. D. aj mal. R. vyjadrila, Ze sa poslednych dvoch
stretnuti s matkou uz nezucastni a z jej rozhodnutia vyplyva, Ze sa stretnuti nezucastni ani P., ktora
sama na stretnutie nechce prist. Na zaklade pozorovani jednotlivych stretnuti matky s mal. detmi, ako
aj individualnych rozhovorov so v8etkymi mal. detmi su toho nazoru, Ze mal. deti sa nechcu zu€asthovat
stretnuti s matkou, ktoré im ucil sud a prospesna pre nich by bola skuto&nost, keby boli stretnutia na ich
dobrovolnom uvazeni. Prilohou spravy Centra pre deti a rodiny Myjava bola aj sprava psychologi¢ky v
Centre pre deti a rodiny Myjava Mgr. D. F., ktora okrem iného uviedla, Ze mal. deti o¢akavali zo strany
matky zmenu spravania, komunikacie, na ¢om sa snaZzili s matkou pracovat. Matka si neuvedomuje &iny
svojho spravania, ktoré sa podpisuju na tom, Zze deti odmietaju stretavanie s fiou. Matkino spravanie
(napr. prenasledovanie, vypocuvanie, poddvanie trestnych oznameni) negativne vplyva na duSevny
vyvin mal. deti. Sudom uréené stretavanie s matkou nie je v zaujme mal. deti a nepriaznivo vplyva na
ich duSevny vyvin a psychicki pohodu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze ani odbornym
pdsobenim Centra pre deti a rodiny Myjava v zmysle planu socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi,
ktory bol v danom pripade zamerany na obnovu vztahu matky s mal. detmi, nedoS$lo k Ziadnej pozitivne;j
zmene postoja mal. deti ohladom ich styku s opravnenou, pri¢om je potrebné poukazat na vyjadrenie
Magr. F., ktora konStatovala, Ze suidom uréené stretdvanie s matkou nie je v zaujme mal. deti a nepriaznivo
vplyva na ich duSevny vyvin a psychicku pohodu. Aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
matka mala mozZnost preukazat zmenu svojho spravania, pracovali s fiou rézni odbornici, ale Zziadna
zmena sa neudiala.

40. Aj v ramci vykonu rozhodnutia, ktory bol vedeny pod sp. zn. 13Em3/2017 boli maloleté deti vypocuté
a bolo zistené, Ze odmietanie styku s matkou u mal. deti nadalej pretrvava. Z vysluchu mal. deti zo
dna 20.12.2019 vyplyva, Ze mal. deti si styk s matkou nezelaju. Mal. D. a mal. R. oznadili za dévod
nestretavania sa s matkou jej spravanie a obaja sa vyjadrili v tom zmysle, Ze im otec v styku s matkou
nebrani. Mal. D. uviedol, Ze otec ho na styk aj ob¢as doviezol. On v8ak matke povedal, Ze sa s fiou
stretavat’ nechce. Na otazku sudu, ¢i by suhlasil so stretdvanim s matkou, ak by sud nariadil u¢ast na
psychologickom poradenstve mal. D. uviedol, Ze si to nepraje. Sud uz raz také nie€o nariadil, pri¢om on
po dvoch hodinach odiSiel. Mal. R. v tejto suvislosti uviedla, Ze uz na také chodili a ni¢ sa nezlepSilo.
Podla jej vyjadrenia to nema zmysel. Ked je s matkou v kontakte, tak je v strese. Odvolaci sud sa
oboznamil aj s vysluchom mal. P., ktora nechcela, aby jej vypoved bola spristupnena. Z jej vypovede
taktiez vyplyva, Ze sa s matkou stretavat nechce.

41. Aj ked zavery znaleckého dokazovania negativizuju i otca maloletych deti (nielen matku), tito
jednoznadne styk matky s detmi aktualne neodporucaju a uvedené vyplyva i z dalSich dékazov. Z takto
vykonaného dokazovania mohol sud prvej instancie vyvodit' zaver, Ze boli splnené predpoklady pre
momentalny zakaz styku matky s maloletymi detmi. Pokial ide o tvrdenia matky v tom, Ze tvrdenia MUDr.
X. sU nepreukazané, ako aj dalSie zistenia, na ktoré poukazovala v odvolani, uz z vysSie uvedenych
zaverov je odvolaci sud toho nazoru, Ze sidom vykonané dokazovanie postacuje pre zaver sudu prvej
inStancie, s ktorym sa i odvolaci sud stotozZfuje. | v pripade ak by sa tvrdenia MUDr. X., resp. ucitefov
ukazali ako nepravdivé, na uvedenom zavere by sa ni¢ nezmenilo. Bolo preukazané, Ze vztahy medzi
matkou a jej detmi nie su dobré. Uvedené zavery vyplyvaju z osobnych skusenosti deti, ich stretnuti a
nesporne k uvedenému prispelo i mnozstvo oznameni zo strany matky ¢i uz na deti, resp. ich otca. Matka
uvadza, Ze pracuje na sebe, avdak pokial tomu tak je, v danej situacii si deti méze opat ziskat' len pomaly,
pracou na sebe, ale aj na vztahu s detmi a postupne aj osobnym kontaktom na dobrovolnej baze. Aj ked
sa s detmi nestretava, je dblezité pracovat na tom, aby vedela reagovat, spravat sa v pritomnosti deti,
tak, aby siich ziskala a neodmietali ju. V suvislosti s odvolacou namietkou matky maloletych, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie v konani postupoval naozaj dbsledne, vykonal rozsiahle a dostatocné
dokazovanie na zistenie skuto¢ného stavu veci.



42. Napriek uvedenému, je vSak potrebné, aby obaja rodi€ia sa snazili zlepsit' svoje, vzajomné vztahy,
pretoZze uvedené ovplyviiuje postoj deti k druhému rodi¢ovi. Obom rodi¢om by malo zalezat na zdravom
fyzickom a psychickom stave svojich deti, a neustale konflikty medzi nimi, deti velmi vnimaju. Otec deti
by ich mal stimulovat a podporovat’ v udrziavani vztahu s matkou a matka taktieZ by mala na sebe
pracovat a snazit sa nadviazat’ a utuZovat vztah s detmi, ktory je preruseny, av8ak nenasilnou formou.
Iba tak je mozné docielit, aby deti svoju matku neodmetali a naopak sami ju vyhladavali.

43.V Zivote deti zohravaju délezitu ulohu obaja rodicia preto je nevyhnuté dalej pokraovat' v pokusoch
0 napravu vztahov medzi rodi€mi a detmi v spolupraci s odbornikmi. V pripade, ak sa vztahy zlepSia,
matka méZe podat navrh na zru$enie zakazu styku (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu CR 111.US
438/05 z 13.12.2006 ale aj rozsudok Krajského sudu KoSice 8CoP/103/2017 v ktorych pripadoch bol
rovnako zakazany styk otca s dietatom vyluéne z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu dietata
spbsobeného odmietanim stretnuti dietata s rodiCom bez toho, aby na strane otca existovali dovody
pre zékaz styku). Aj z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze zaujmy deti a rodi¢ov
maju byt vo vzajomnej rovnovahe, ale zvrchovany zaujem dietata méze, podla okolnosti konkrétneho
pripadu, prevazit nad zaujmom rodi¢a, priCom posudenie proporcionality spodiva na vnutrostatnych
sudoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so za€astnenymi stranami. (rozsudok ESLP vo veci Elsholz
proti Nemecku).

44. 7 judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie o
zdkaze styku matky s maloletymi detmi odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

45. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny, vo v8etkych napadnutych vyrokoch s pouZzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

47. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



