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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného

U. H. pre precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a/, g/ Trestného
zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného U. H. a Okresnej prokuratury Topol€any proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo diia 27.01.2021, sp. zn. 2T/78/2020, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 29.03.2021, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému

U. H., narodenému XX.XX.XXXX v R.,

trvale bytom P.-F., P. XXX,

prechodne bez prihlasenia R., C. X,

t. &. od 18.09.2020 vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra,

uklada

podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahdujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona, zistenych pritazujicich okolnosti podlfa § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona, podla § 42 odsek 1 Trestného zakona a §
41 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona rus$i vyrok o treste, ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/18/2020 zo diia 05.10.2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné ¢asti napadnutého rozsudku sudu I. stupria zostavaju nezmenené.
Il.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného U. H., narodeného XX.XX.XXXX zamie t
a, pretoze zistil, Ze nie je dévodné.



odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupria) bol obzalovany U.
H. (dalej len obzalovany), spolo€ne s uz pravoplatne odsudenym S. Z., uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a/, g/ Trestného zakona a
iné, na skutkovom zaklade, Ze:

obzalovani U. H. a S. Z. po predchadzajicej vzajomnej dohode, dfia 18.09.2020, v ¢ase o 08.00 hodine
odcudzili z predajne Lidl na Ulici P. O. Hviezdoslava 4693/1 v Topol€anoch tovar tak, Zze spolo¢ne prisli
na parkovisko predajne, obZalovany U. H. voSiel do predajnych priestorov, kde si do nakupného vozika
postupne nalozil tovar - 3 ks flias alkoholu zn. Metaxa 7 stars, (1 ks 13,99 EUR) v hodnote spolu 41,97
EUR, 1 ks - suprava pre jemnych mechanikov zn. Parkside, v hodnote 7,99 EUR, 1 ks - led night light zn.
Livarno lux, v hodnote 5,99 EUR, 3 ks - aku razovy utahovak (Cordless Impact Driver), zn. Parkside, (1
ks 39,99 EUR), v hodnote spolu 119,97 EUR, 5 ks - 2 stupnova sietova vitacka (2 Speed Corded power
Drill), zn. Parkside, (1 ks 29,99 EUR), v hodnote spolu 149,95 EUR, 3 ks - aku ponorna pila (Cordless
Plunge Saw), zn. Parkside, (1 ks 49,99 EUR), spolu v hodnote 149,97 EUR, 4 ks - aku vftacie kladivo
(Cordless Hammer Drill), zn. Parkside, (1 ks 49,99 EUR), spolu v hodnote 199,96 EUR, po tomto zo
svojho mobilného telefonu kontaktoval obzalovaného S. Z., ktory ho v tom €ase €akal podla dohody na
parkovisku pred danou predajnou s tym, aby pristupil z vonkaj8ej strany predajne ku vchodovym dveram,
ktoré sa takto ako novému zkaznikovi otvorili, o obZalovany U. H. vyuZil a s nakupnym vozikom,
naplnenym odcudzenym tovarom cez tento priestor opustil predajfiu bez toho, aby za uvedeny tovar
zaplatil, €im obzalovani spolo¢nym konanim spdsobili spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., so
sidlom Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783, $kodu odcudzenim tovaru vo vyske 675,80
EUR,

pricom obzalovany U. H. tak konal, hoci bol rozhodnutim Okresného Uradu Nitra, odbor vSeobecne;j
vnutornej spravy cislo OU-NR-OVVS2-2020/025486 zo dria 13.08.2020, pravoplatnym dna 10.09.2020,
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
uloZenim pokuty vo vySke 100,- Eur.

Za to mu ulozil podia § 212 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polahcujucich okolnosti podia §
36 pismeno I/, n/ Trestného zakona, zistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno
m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, podla § 42 odsek 1 Trestného
zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/18/2020 zo diia 05.10.2020, pravoplatnym dria 14.10.2020,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Uvedeny rozsudok odvolania napadli :

- obZalovany €o do vSetkych vyrokov a zaroveri napadal aj konanie rozsudku predchadzajuce,

- prokurator ¢o do vSetkych vyrokov v neprospech obZalovaného, konanie rozsudku predchadzajuce
nenapadal.

Obzalovany odvolanie pisomne zdévodnil sam i prostrednictvom obhajcu. UloZeny trest povazoval za
neprimerane prisny, pretoZze spolupracoval s orgdnmi €innymi v trestnom konani a prispel k tomu,
aby trestny ¢in bol spravne zisteny. Poukazoval na § 34 ods. 3 Tr. zak., chce viest riadny zZivot a je
pre neho ,hanbou sa neustale pohybovat na hranici zakona. Prostrednictvom obhajcu poukazoval
na rodinné pomery - je otcom dvoch maloletych deti i jeho postoj k trestnej Cinnosti a doméahal sa



uloZenia miernejSieho suhrnného trestu odfatia slobody. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora,
prostrednictvom obhajcu, vyjadril nesuhlas s dévodmi v iom uvedenymi.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazoval na Specialnu recidivu obzalovaného, ktory i
napriek mladému veku bol 15-krat sudne trestany a ani predchadzajuce tresty neviedli k jeho naprave
a preto uloZeny trest povazoval za neprimerane mierny a domahal sa aby odvolaci sud po zruSeni
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste uloZil obZzalovanému prisnejSi suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 24 mesiacov a ochranny dohlad na 2 roky.

Na verejnom zasadnuti :

- obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, vyjadril litost nad svojim konanim, v minulosti
pracoval brigadne, odborné uciliste nedokoncil, ma prislubenu pracu u brata, navrhol vyhoviet' jeho
odvolaniu, odvolanie prokuratora navrhol podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut,

- prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania i navrhoch v iom uvedenych,
odvolanie obZalovaného navrhol podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- prokuratorom a obZalovanym - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pricom neopomenul skumat, &i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze dévodné je len
odvolanie prokuratora.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to v3etko za dodrzania urcitych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. (na chyby, ktoré zistil bude poukazané dalej v tomto rozsudku).

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného,
na pravne Uvahy akymi sa riadil a na pravne zavery, ku ktorym dospel. Odvolaci sud zistil, Ze pri
hodnoteni dékazov v €asti vyroku o treste postupoval sud |. stupfia v sulade so zasadami vyplyvajucimi
z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. ked dbékazy vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne.

V odbvodneni napadnutého rozsudku sud I. stupha (strany 3-5) podrobne sumarizoval fakty, ktoré o
osobe obZalovaného zistil a aj pravne uvahy, na zaklade, ktorych tieto vyhodnocoval a pravne zavery,
ku ktorym dospel, vratane zaveru o ur€eni druhu a vymery uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody a to aj vzhfadom na zakonné Upravy vyplyvajuce z § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.

Spravne u obzalovaného konstatoval existenciu pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.
Priznanie aj polahdujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. v8ak sud |. stupfia odévodnil len
poukézanim na ,priznanie a ofutovanie trestného &inu obzalovanym®. Takyto pravny zaver odvolaci
sud nembze povazovat za spravny a riadne odévodneny. Sud |. stupfa neuvadza akym ,aktivnym
konanim® mal obZalovany napomahat’ orgdnom &innym v trestnom konani. Za také v Ziadnom pripade
nemozno pausalne, bez skimania ostatnych okolnosti pripadu a osoby obZalovaného, povazovat len
fakt, Ze obZalovany priznal svoju vinu. Vyznamnou, a pre obzalovaného, negativhou, okolnostou v
tomto pripade, je to, Ze obZalovany je Specialnym recidivistom, ktory vo veku necelych 30 rokov sa uz
dostal 15-krat ! do rozporu so zakonom a okrem toho spachal aj 5 priestupkov. Ako osoba viackrat
sudne trestana (kradeze v rokoch 2020, 2018, 2017, 2016, - 3 x, 2015, 2013 - 3x, 2011 -2x, 2010,
z posledného vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny dia 26.10.2019) si bol plne vedomy aky
postih mu hrozi ak bude pachat trestnu €innost. Ani to, ani vykon predchadzajicich sudom uloZenych
trestov, u neho neviedol k naprave. ObZalovany si na svoju rodinu spomina len v suvislosti s jeho
vlastnymi potrebami (Ziadostami) a predklada sfuby, o realnosti spinenia ktorych su viac ako vazne
obavy. ObzZalovany neuviedol Ziadnu pravne relevantnu skuto€nost o tom, €o mu branilo viest riadny
Zivot, riadne sa zamestnat’ a starat sa o svoju rodinu. Pachanie trestnej Cinnosti a platenie sankcii
uloZenych mu za spachanie trestnej ¢innosti, rodine v Ziadnom pripade nepoméze.



Preto odvolaci sud na zaklade dévodného odvolania prokuratora a poukazujuc na horeuvedené pravne
Uvahy, zistil, Ze sud I. stupfa v napadnutom rozsudku uloZil obZalovanému neprimerane miernu vymeru
trestu odnatia slobody. Pri zisteni pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. h/, m/ Tr.
zak.) 1:2, odvolaci sud postupom podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. upravil zdkonom ustanovenu trestnu
sadzbu (az na 2 roky odnatia slobody) zvySenim dolnej hranice tejto sadzby o 1/3 na sadzbu 8 mesiacov
az 24 mesiacov a obZalovanému ako Specialnemu recidivistovi uloZil suhrnny trest odniatia slobody na
hornej hranici tejto trestnej sadzby. V sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Vzhladom na splnenie zakonnych podmienok § 76 ods. 2 Tr. zak. mu ulozil aj ochranné opatrenie -
ochranny dohfad na 2 roky, ktory je dal8im opatrenim zameranym na to, aby obZalovany bol kontrolovany
aj po vykone trestu odfatia slobody a vedeny aj tymto k riadnemu Zivotu.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zniZenie vymery trestu odnatia slobody uloZzeného v napadnutom
rozsudku tak, ako sa toho domahal obZalovany a preto jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych tvah preto odvolaci sud po zruSeni vyroku o treste, nezistiac Ziadne
iné dévody na jeho zmenu, sam rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



