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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatelky C. J.,
narodenej XX.XX.XXXX, bytom F. Q. XXX, proti osobe povinnej z platenia vyzivného E. B., narodeného
XX XX XXXX, bytom E. XX, J. Q., zastupeného JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom
Garbiarska 20, Stara Lubovna, v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani osoby povinnej z platenia
vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 4P/10/2019 - 122 zo dfia 09.06.2020 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l., I, IV.

. Ziaden z Géastnikov ne ma n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena rozsahu vyzivného pre navrhovatelku C. J., ktoré v priebehu konania
nadobudla plnoletost. Matka navrhovala zvySenie vyZivného v ¢ase podania navrhu na sumu 150,- Eur
mesacne. Otec v priebehu konania suhlasil so sumou 100,- Eur mesacne a to na ¢as od plnoletosti C..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Lubovia ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
o.S0d meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia ¢&. k. 2P/57/2011-39 zo dfia 13.2.2012 vo
vyroku o vyZzivnom pre mal. dieta tak, Ze toto vyzivné zo strany otca E. B., XX XX.XXXX zvy38uje
pre mal. C. J., nar. XX.X.XXXX zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne od 16.1.2019 do
doviSenia plnoletosti dietata, t.j. do 22.9.2019, ktoré vyZivné je otec povinny uhradzat vZzdy do 15.tého
dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky R. R., nar. XX XX.XXXX a 0d 23.9.2019 zvySuj
e vyzivné na sumu 110,- eur mesacne pre plnoletu C. J., ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat’ vzdy
do 15.tého diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam plnoletej C. J., nar. XX. X.XXXX.

II. DIZné vyZivné za obdobie od 16.1.2019 do 22.9.2019 vo vySke 299,95 eur jeotec E. B. povinn
y uhradit v termine do 30.12.2020 a to k rukam matky R. R. a za obdobie od 23.9.2019 do 31.5.2020
vo vySke 496,- eur je otec p o vin ny uhradit vyzivné v termine do 30.12.2020, a to k rukam pinoletej
C. J. pod hrozbou vykonu rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti sud ndvrh zamieta.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania“.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodriuje tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze sa zmenili pomery na strane maloletej, nasledne plnoletej navrhovatelky. Poukézal na



to, Ze na pojednavani, ktoré bolo posledné pred vyhlasenim rozhodnutia sa rodi€ia dohodli na zvy3eni
vyzivného na sumu 110,- Eur aZ od plnoletosti navrhovatelky. Zo skutoéného stavu vyplynulo, Ze C. je
Zia€kou 3. ro¢nika Strednej umeleckej Skoly v P., odbor propagacné vytvarnictvo, navstevuje Sportovy
krazok parkour. Po¢as dni Skolského vyu€ovania je ubytovana na Skolskom internate a tiez sa stravuje
na internate. Naklady na C. predstavuje o8atenie 50,- Eur, ubytovanie a strava na internate 80,- Eur,
hygienické potreby a kozmetika 50,- Eur, vreckové 15,- Eur tyZdenne, $kolské potreby 50,- Eur, ZRPS
4,- Eur, Skolské vylety a vreckové 20,- Eur, cestovné do Skoly 12,- Eur, vreckové 15,- Eur, byvanie 20,-
Eur, kredit na mobil 10,- Eur, naklady suvisiace so stuzkovou suma 350,- Eur uhradena v decembri,
vodi¢sky kurz 450,- Eur, krazky 14,- Eur ro€ne. V suvislosti s pripravou zavere&nej prace bude potrebné
zakupit notebook cca 450,- az 500,- Eur.

4. Matka pracuje vo firme Panasonic v J. Q., jej priemerny mesacny prijem ¢€ini sumu 560,- Eur vratane
darfiového bonusu vo vyske 66,- Eur a pridavky na 3 mal. deti v sume 76,02 Eur. Okrem C. ma dalSie
vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom, ktoré navstevuju zakladnu Skolu a ktoré pochadzaju z
manzelského vztahu s M. R.. ManZel matky pracuje ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva s priemernym
mesacnym prijmom 800,- az 900,- Eur mesacne. Matka s rodinou Ziju v 2-izbovom byte v J. Q., vydaje
mesacne na inkaso &inia sumu 330,- Eur plus vydaje na kablovu televiziu 25,- Eur mesacne, splatka
spotrebného Gveru 87,94 Eur, internet 21,90 Eur mesacéne. Matka je od februara 2020 praceneschopna.
Otec pracuje ako Sofér, mechanik v autodoprave J. |., s.r.0. Jeho priemerny mesacény prijem je 1.000,-
az 1.200,- Eur mesacne vratane cestovnych nahrad. Otec ma okrem C. J. eSte dalSie vyZivovacie
povinnosti, a to k Styrom detom z toho 3 deti navstevuju strednu Skolu a mal. Q. navstevuje zakladnu
Skolu. Jedno dieta je pInoleté, avsak este Studuje. ManzZelka otca pracuje vo firme H. J. Q. s priemernym
mesacnym prijmom v sume 550,- Eur. Otec s rodinou byva v 3- izbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve matky otca. Vydavky otca predstavuje mesacna uhrada za byt vo vySke 180,- Eur, mesacny
poplatok za internet vo vySke 15,- Eur, mesaény poplatok za kablovu televiziu 15,- Eur, mesacny
poplatok za mobilné telefony 60,- Eur, splatka spotrebného uveru vo vySke 130,- Eur, poistka vo vyske
40,- Eur, naklady na stravu a chod domacnosti mesaéne 350,- Eur, roény poplatok za komunalny odpad
vo vysSke 100,59 Eur. Mal za preukazané, Ze prijem otca vo vySke 1.000,- az 1.200,- Eur mesacéne
postacuje na uspokojovanie potrieb navrhovatelky a zvysil vyZivné zo sumy 50,- Eur na sumu 90,- Eur
mesacne od 16.01.2019 do doviSenia plnoletosti a od plnoletosti zvySil na sumu 110,- Eur mesaéne.
DIzné vyZivné za dané obdobie stanovil otcovi k povinnosti zaplatit’ do 30.12.2020 s tym, Ze tato lehotu
povaZoval za dostatoénu na spinenie vzniknutého dlhu na vyZivnom.

5. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust.§ 62, § 63, § 75, § 78 Zakona o rodine.
6. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.
lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti rozsudku podala odvolanie osoba povinna platit vyzivné. Vo svojom odvolani poukazuje na
to, Ze sud prvej inStancie rozhodol o vyzivnom aj na ¢as po plnoletosti C., avdak nevyplyva z konania
sudu, aby jednoznacne sa pripojila k navrhu matky na zvySenie a urobila tento ukon, preto sud nemohol
rozhodovat o vyzivnom po dovfseni pinoletosti. Dalej poukazuje na to, Ze priemerna &ist4d mzda otca je
560,- Eur. Ked' uskuto€iuje aj medzinarodnu dopravu, tak za to cestovné nahrady, dostava iba vtedy,
ak ju vykonava a to iba prileZitostne a tie nemozno zapocitavat do Cistej mesacnej mzdy. Nesuhlasi s
konstatovanim sudu, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit’ stanovené vyzivné. Navrhuje do
plnoletosti dcéry zrusit rozsudok a vratit na nové konanie, pokial ide o uréenie vyzivného na pinoletu,
navrhuje ho zmenit a v tejto Casti konanie zastavit'.

8. PInoleta navrhovatelka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s podanym odvolanim nesuhlasi.
lll. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p.%),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ C.s.p.) po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127



a § 363 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den,
ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie osoby povinnej platit vyzivné nie
je dovodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbvodov
uplatnenych otcom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, €i sud prvej intancie svoje rozhodnutie
riadne oddévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti zmenu doposial sidom stanoveného vyzivného rozsahu vyzivného zo strany otca
pre dcéru C..

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 C.s.p. je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoZnil s rozhodnutim prvej inStancie, pretoZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, Ze vSetky dévody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

14. Vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil,
pricom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud nenasiel dbvod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu odchylit.

15. C. je stale osobou opravnenou z vyzivného a je odkazana na plnenie vyzivovacej povinnosti zo
strany rodicov. Pre rozhodnutie o ndvrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti urenej predchadzajucim
pravoplatnym rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 C.s.p. i ustanovenie §
78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®). C.s.p. v uvedenom ustanoveni uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednat znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP vS8ak podita s pripadmi, ked nie je
objektivne mozné tuto zasadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZziuje zmenu rozsudku o
vyzivnom, ak sa zmenili pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie rozsahu vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

16. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v €ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Len vtedy m6zu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch uc€astnikov v
porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o
podanom navrhu na zvy$enie vyZivného je nielen to, ¢i sa vyrazne trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne
zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom
pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Rozhodovanie o vyZive maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloletych v
zmysle ustanoveni § 111 az § 122 CMP. Okruh u€astnikov tohto konania treba posudit’ podla ustanovenia
§ 7 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v konani, ktoré mozno za&at' aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o
koho pravach a povinnostiach sa ma konat. Navrhovatelka bola uUc¢astniCkou predmetného konania
aj pred dovigenim 18-teho roku svojho veku. V priebehu konania navrhovatelka nadobudla procesnu
spbsobilost, kedy pred sudom mébzZe konat samostatne v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost vlastnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (§ 67 C.s.p.). Od tohto obdobia teda navrhovatelka
ziskala spOsobilost’ konat' samostatne, napriek tomu, Ze predmetom konania ostalo obdobie zvySenia
vyZivovacej povinnosti zo strany povinného otca v €ase, ked bola eSte maloleta. Ak bol navrh na
uréenie vyZivného podany pred dosiahnutim plnoletosti dietata, pokracuje v konani sud starostlivosti
o maloletych aj po jeho plnoletosti s tym rozdielom, Ze plnoleté dieta ma uz v daldom sudnom konani
samostatné procesné postavenie.

20. Namietka odvolatela smeruje k tomu, Ze plnoletd C. sa nestala u€astnikom konania, pretoze
nevyjadrila vyslovene suhlas pred sudom, Zze sa k navrhu matky pripaja a tak nie je mozné s fou
pokraCovat v konani. K danej odvolacej namietke odvolaci sud zaujima nasledovné stanovisko.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pInoleta C. uviedla pred suidom na pojednavani dia 15.01.2020 (&.1.38),
Ze poukazuje na to, €o bolo uvedené jej mamou v priebehu konania, poukazala na svoje vydaje, ktoré
ma v suvislosti so svojou vyzZivou, uviedla, Ze mieni pokracovat’' v Studiu a viac nema €o k veci uviest.
V sudnom spise sa nenachadza vyslovny suhlas plnoletej C. s pokracovanim v konani, kedy sa Ziada,
aby plnoleté dieta vyjadrilo suhlas s pokratovanim v konani stat sa u€astnikom takéhoto konania na
strane navrhovatela. V danom pripade je z jej prejavov vble u€inenych pred sudom prvej indtancie
zrejme, Ze ma zaujem pokracovat' v konani, kedZe sudu ozrejmila svoje vydaje a opravnené potreby a
suhlasi s tym, €o bolo uvedené jej zakonnym zastupcom, teda matkou v predchadzajucich vysluchoch
matky pred sudom. Je potrebné prijat zaver, Ze takymto sp6sobom plnoleta C. vyjadrila suhlas s
pokracovanim v konani a aj s matkou uplatnenou vyskou vyZivného. Navonok prejavila navrhovatelka
svoju vblu pokracovat v konani a jej vyjadrenie pred sudom nezanechalo Ziadne pochybnosti o tom, Ze
ma zaujem v konani o zvySenie vyzivného pokracovat. To, Ze nie je vyslovene naformulovany jej suhlas
s pokra¢ovanim v konani neznamena, Ze je potrebné mat za to, Ze nema zaujem v konani pokraCovat.
Takyto vyklad by bol neprimeranym zasahom do jej prava ako u€astnika konania.

22. Navrh otca v podanom odvolani na je prekvapujuci aj v tom smere, Ze pred sudom prvej indtancie
sam uviedol, Ze na €as od plnoletosti dcéry je ochotny prispievat’ jej na vyZzivu sumou 110,- Eur
mesacne, ktori sud v kone€¢nom zavere stanovil. Z obsahu vykonanych dékazov mozZno tiez uzavriet,
Ze na pojednavani pred sudom prvej inStancie dna 20.05.2020 pravny zastupca otca uviedol, Ze otec je
toho nazoru, aby sa vyzivné zvysilo na sumu 100,- Eur mesacne (€.1.99 sudneho spisu). Z vyjadrenia
pravneho zastupcu otca pred sudom prvej indtancie dria 09.06.2020 je mozné prijat zaver, Ze otec
suhlasi s vyzivhym vo vySke 110,- Eur mesacne na plnoleté dieta, navrhuje, aby bolo uréené vyzivné
vo vy8ke 110,- Eur mesacne len od plnoletosti dietata. Z tychto prejavov je mozné prijat zaver, Ze
otec bol v kazdom pripade uzrozumeny s plnenim vyzivného vo vySke 110,- Eur mesacne na plnoletd
navrhovatelku na ¢as odkedy dovfSila 18 rokov. Je potrebné len poukazat na to, Ze nadobudnutim
plnoletosti navrhovatelky matka stratila postavenie u€astnika konania. Namietky odvolatela nesmeruju
k rozsahu stanoveného vyZivného od 23. 09. 2019 do buducna.

23. Pokial ide dalSiu namietku odvolatela, Ze nesuhlasi so stanovenou vySkou vyZivného do ¢asu, kedy
nenadobudla plnoletost dcéra zaujima odvolaci sud nasledné stanovisko.

24. Sud prvej intancie stanovil vySku vyzivného s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej
a neskor plnoletej navrhovatelky a s poukazom na moznosti a schopnosti otca vychadzajuc z jeho
priemernej Cistej mzdy, ktora nie je vo vySke 580,- Eur, ako to pred sudom tvrdil, ale sud vychadzal zo
zisteni, Ze otec ma prijem vo vy8ke 1.000,- az 1.200,- Eur mesacne, vratane cestovnych nahrad, ktoré
otec v odvolani nespochybfuje, ale tvrdi, Ze nie su pravidelné tieto nahrady, navySe, Ze tieto nahrady
povazuje za prijem, ktory ma uspokojovat potreby otca, pokial vykonava cestu mimo miesta svojho
pracoviska.



25. Zo skuto&ného stavu vyplyvaju zistenia na strane otca, Ze ma vyZivovacie povinnosti este k trom
detom, k dcére A., ktora je Studentkou strednej Skoly, MatuSovi, ktory je Studentom 1.ro¢nika odbornej
technickej Skoly a synovi Q., ktory je Ziakom prvého stupria zakladnej Skoly. V spolo¢nej domacnosti
Zije s manzelkou, jeho naklady su spolo¢né naklady hradené s manZzelkou za byt, poplatky za internet,
mobily, splatka averov a vyZivovacia povinnost k dcére C.. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z
prijmovych pomerov otca, z opisu mzdového listu za roky 2018 a 2019, kedy otec pracoval v spolo€nosti
J. - autodoprava, s.r.o., a kedy jeho &isty prijem dosahoval v priemere 1.000,- az 1.200- Eur, ako to
vyplyva z tychto opisov mzdovych listov. Rovnako tak z opisu mzdového listu za rok 2019 vyplyva, Ze
otcov prijem sa pohyboval v €istom vyjadreni od januara od 700,- Eur az po sumu 1.168,- Eur v istom
vyjadreni, teda tvrdenia otca nezodpovedaju zistenému skutoénému stavu o realnom prijmom otca. K
odvolacej namietke otca, Ze cestovné nahrady su jeho prijmom, ktory sluzi na zabezpeclenie jeho
vydavkov a reprodukciu jeho pracovnej sily, a preto ich nemozZno povaZovat za zloZku mzdy, potrebné
je uviest, Ze s tymto nazorom odvolaci sud nesuhlasi. Cestovné nahrady v zmysle Zakonnika prace sa
sice nepovazuju za su€ast mzdy, no v zmysle koncepcie Zakona o rodine sa na strane povinného rodica
skumaiju jeho celkové zarobkové a majetkové pomery, teda vratane cestovnych nahrad.

26. Posudzovanie zmeny pomerov ako to u€inil sud prvej inStancie povazuje odvolaci sud za dostato¢né.
Sud prvej indtancie vyhodnotil zmenu pomerov na strane navrhovatefky ako vyraznu, odévodnenu
jej zvydenymi vydavkami. Aj odvolaci sud vzal do uvahy spolo€ensky vyvin navrhovatelky, ktory
z nej uinil mlada Zenu, zaradenu do Skolského kolektivu, Sportove, kultirneho a pod. O&akavania
spolo€nosti prirodzene kladu poziadavky na Upravu vonkajSieho vzhladu, preto odvolaci sud pripustil
urcity narast vydavkov na hygienické potreby, obledenie, obuv, kozmetiku, kadernictvo a pod. Do
popredia vystupuju aj vydavky, spojené s kvalifikaciou a uplatnenim navrhovatelky na trhu prace.
Pre ucely uhradenia vSetkych potrieb navrhovatelky je potrebné uvazovat o vy3Som vyZivhom,
zodpovedajucom moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného otca.

27. Odvolaci sud prihliadol aj na prijmové pomery matky navrhovatelky, ktora je taktiez nositelfkou
vyzivovacej povinnosti vo&i navrhovatelke. Aj napriek plnoletosti C., ta Zije v spolo¢nej domacnosti s
matkou, ktora uhradza plnenia, suvisiace s chodom domacnosti je preto len spravodlivé, Zze na C.
pripada pomerna suma nakladov. Okrem toho je C. zo strany matky poskytovana osobna starostlivost,
mozno predpokladat, Ze matka jej poskytuje bezplatne aj sluzby prania, Zehlenia, varenia a pod. Tieto
plnenia materialnej aj nematerialnej povahy je potrebné pricitat matke na plnenie vyZivovacej povinnosti
a premietnut’ ich do pomeru, v akom by sa mali rodi¢ia podielat na uhrade vydavkov C..

28. Pokial ide o posudzovanie zmeny pomerov na strane plnoletej navrhovatelky a aj do Casu jej
plnoletosti, tak namietky odvolatela nesmeruju k nespravnym zaverom sudu o zvySeni vydavkov
navrhovatelky. Objektivne navy3Senie, objektivna kvantifikacia zmeny pomerov je zistend, je dana. Proti
stavu pévodného €asu sa navrhovatelka stala Studentkou strednej Skoly, narastli ndklady, ktoré suvisia
s jej vyu€ovanim, naklady na o3atenie, obuv, uspokojovanie jej urcitych zalub.

29. Z dbévodov doposial uvedenych odvolaci sud povazoval zvySenie vyZivného uréené sudom prvej
inStancie za primerané moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, su¢asne dévodné
v kontexte zvySenych vydavkov navrhovatelky a prejavu vole otca platit' vyZivné vo vySke 110,- Eur
mesacne od plnoletosti. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené tak odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 2 CMP spdsobom vyplyvajiucim z
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

30. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého nema Ziaden z
u€astnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud nevzhliadol
dovod , pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle
§ 55 CMP v odvolacom konani.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



