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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd M. X., nar. XX.XX.XXXX v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom dieta rodi€ov matky V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, B.
X. B. aneuvedeného otca, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom v konani
o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal. Emu Potuckovu, do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Peceriady, so
sidlom Pecernady 66.

II. Matka maloletej Veronika Potickova je povinna prispievat na vyzivu mal. Emy Potu¢kovej sumou vo
vyske 50,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku na
ucet Centa pre deti a rodiny PeCenady.

lll. Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 8Ppom/2/2020-19 zo dria 30.12.2020 a
uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom , €.k. 5P/65/2020-18 zo dria 14.12.2020 sa tymto
zrusuja.

IV. Ziaden z u¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podnetom zo dfia 07.12.2020 sa organ socialno-pravnej ochrany deti domahal opakovaného uloZenia
vychovného opatrenia mal. M. X., nar. XX.XX.XXXX za u€elom zabezpeCenia upravy rodinnych a
socialnych pomerov mal. dietata v Centre pre deti a rodiny PeCeniady (dalej len CDR) na dobu 3
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover organ socialno-pravnej ochrany deti podal podnet na
docasnu upravu pomerov maloletej jej umiestnenim v CDR na zaklade neodkladného opatrenia do doby
pravoplatného rozhodnutia vo veci.

2. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 5P/65/2020-18 zo dfia 14.12.2020 a nasledne uznesenim
8PPOmM/2/2020-19 zo diia 30.12.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletej M. doCasne
nariadil vychovné opatrenie - pobyt v CDR Pecefady za ucelom odbornej pomoci maloletej a
zabezpecenia Upravy jej rodinnych a socialnych pomerov do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Bez navrhu zac¢al konanie o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou M..

3. Vo svojom podani Urad socialno - pravnej ochrany deti uviedol, Ze maloletd M. sa v su&asnosti
nachadza v starostlivosti CDR Pelanady. Dévodom vynatia maloletej z rodinného prostredia do
starostlivosti CDR bolo najma to, Ze matka maloletej nemala vytvorené stabilné bytové a ekonomické
podmienky k starostlivosti o maloletu, Casto striedala bydlisko a nemala pravidelny prijem. V minulosti



realizovana nahradna osobna starostlivost u starej matky zlyhala, pretoze tato nedokazala vytvorit pre
maloletl bezpeéné a stabilné prostredie, pozivala alkohol a obojstranne spolu s matkou nedodrziavali
pravidla styku s maloletou.

4. Matka s nariadenim ustavnej vychovy u maloletej M. suhlasila.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahu podnetov organu socialno-pravnej ochrany deti,
rodného listu maloletej, spravy CDR Pecenady, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8PPom/2/2020 a zistil
nasledovny stav veci:

6. Maloleta M. je dietatom matky V. X., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeného otca. Od 08.08.2019, kedy bola
odobrata z nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je umiestnena v. CDR Pecenady. V su&asnosti
je ziaCkou 2. ro¢nika. V Skole dosahuje vyborné vyuCovacie vysledky, rovnako tak jej spravanie je
hodnotené vefmi pozitivne. K Ziakom, vyu€ujucim aj vychovavatefom ma M. kladny postoj. Jej spravanie
je bez vacsich tazkosti, v kolektive je obfubena. K matke aj starym rodi€om ma vytvoreny citovy vztah.
Pravidelne ju kontaktuju telefonicky, posielaju baliky a v zavislosti od vyvoja pandemicke;j situacie ju aj
navstevuju.

7. Zo spravy organu socialno - pravnej ochrany dietata vyplyva, Ze matka bola po&as pobytu na
Slovensku naposledy zamestnana do 12/2020 v spolo€nosti LIDL. Od 2/2021 bola jej prijmom SOS
dotécia vo vy3ke 300,- eur. V sucasnosti sa matka od 25.03.2021 zdrZiava aj s novym priatefom v
Belgicku. Je zamestnand, vykonava pripravné prace pred malovanim, a upratovacie prace po mafovani.
Zatial nema pracovnu zmluvu, jej dohodnutd mzda dosahuje vySku 8,- eur za hodinu. Uviedla, Ze po
cely ¢as chce ostat' s maloletou v kontakte, predpoklada, Ze dizka trvania turnusov v Belgicku bude 6
tyzdniov a potom bude tyzderi na Slovensku. Po&as pobytu na Slovensku planuje maloletu navstevovat.

8. Podla § 44 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a
inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobné starostlivost™),
b) pestunska starostlivost a c) ustavng starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

9. Podla 54 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend alebo vazne narusSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

10. Podla § 55 ods. 1 aZz 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil Ustavnu
starostlivost’ z dévodov, ktoré su na strane rodicov, v rozhodnuti zaroven urci rodi¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost’ o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,



sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

12. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

14. V danej veci mal sud za preukdzané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti mal. M. je nevyhnutnym
rieSenim jej nepriaznivej situacie. V predmetnej veci sa sud pred nariadenim Ustavnej starostlivosti
pokusal vyuZit iné formy rieSenia rodinnej situdcie maloletej avSak neuspeSne. Nahradna osobnd
starostlivost’ starej matky sa neosvedcila, ¢o viedlo sud k jej zruSeniu. Maloletej bolo za i&elom odbornej
pomoci ulozené doCasné vychovné opatrenie, pobyt v CDR Pecenady, pricom matke bola poskytnuta
dostato¢na lehota, ako aj odborna pomoc &i uz zo strany UPSVaR alebo akreditovaného subjektu -
Usmev ako dar na zabezpeé&enie Gpravu rodinnych a socialnych pomerov matky. Ciefom bolo dosiahnut
to, aby si matka skonsolidovala svoje osobné, bytové pomery, nasla si stabilnu pracu aj byvanie. Matke
rozhodne nemozno upriet snahu, ked po urciti dobu aktivhe spolupracovala s organom socialno
pravnej ochrany dietata ako aj s akreditovanou organizaciou. V polovici roka 2020 vSak matka tuto
spolupracu prerusila, a nasledne v rychlom slede opakovane menila pracu resp. nemala stabilny zdroj
prijmov a taktieZ striedala byvanie. Momentalne sa matka nachadza v zahranici, kam sa rozhodla
odist’ za pracou. T.&. naozaj pracuje, avsak pre kratkost ¢asu nemozno jej situaciu oznacit za stabilna.
Nateraz teda mozné jednoznacne konstatovat, Ze matka ako jediny rodi¢ maloletej nema t.€. vytvorené
podmienky pre zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletej, t.€. nedokdze zabezpelovat
osobnu starostlivost o dieta, priCom v okruhu maloletej niet Ziadnej vhodnej osoby s rodinnym &i inym
vztahom, ktora by tuto starostlivost dokazala zabezpedit. KedZe predchadzajuce miernejsie vychovné
opatrenia neviedli k naprave pristupil sud k tomu, ze nad maloletou M. nariadil Ustavnu starostlivost,
ktora sa bude realizovat’ v centre pre deti a rodiny oznacenom vo vyroku tohto rozhodnutia. Maloleté
sa v uvedenom CDR realne nachadza od 08.08.2019 na zaklade neodkladného opatrenia. Zo spravy
CDR vyplyva, Ze na pobyt v zariadeni sa mal. aklimatizovala bez problémov a bez vyraznejSich tazkosti
ho zvlada. V réamci mozZnosti pritom zostali zachované citové vazby na matku aj starych rodi€ov, ktori
o maloletu nadalej prejavuju zdujem.

15. KedZe v danej veci bola nad maloletou M. nariadena ustavna starostlivost sud v sulade s § 81
Zakona o rodine ulozil matke povinnost poukazovat vyZivné pre dieta na uc€et Ustavného zariadenia.
Vzhfadom na skutoénost, Ze matka maloletej je t.€. zamestnana, vzhladom na deklarovanu vysku je
predpokladaného zarobku ulozil matke sud povinnost prispievat na vyZivu maloletého vo vyske 50,-
eur mesacne. Ur€end suma redlne nepokryje Zivotné ndklady dietata, na druhej strane v3ak nestabilna
situacia matky t.€. nateraz neumoZznuje podla ndzoru sudu urit vyzivné vo vy8Sej miere. VyzZivovaciu
povinnost matky k maloletej urcil sud s u€innostou pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie nemdze podat Ucastnik, ktory sa tohto prava vzdal.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



