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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: T. Z., rod. T., nar. XX. C. XXXX, trvalo bytom
T. ulica XXX/XX, Q. L., o zaplatenie 1.998,79 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 18. oktdbra 2016 €. k. 6C/151/2015-49 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda z 19.1.2018 ¢&. k. 6C/151/2015-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej zalobu a v Casti
nahrady trov konania (ll. a lll. vyrok) a uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda z 19.1.2018 ¢&. k.
6C/151/2015-71 o vySke nahrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania (I. aj Il. vyrok) ru$i a
vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 1.998,79
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne z tejto sumy od 20.4.2013 az do zaplatenia , do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol; Ill. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 90%; s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 9 ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1 ZoSU (zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, platného a uc€inného ku dfiu uzavretia zmluvy). Vecne dbvodil, Ze Zalobkyfia sa
Zalobou z 13.3.2015 domahala od Zalovanej zaplatenia 1.998,79 eur, uroku 135,90 eur, Urokov z
omeskania vo vy8ke 2,71 eur, pricom z vypisov z knihy Uétov tento drok z omeskania nazyva aj sank&nym
poplatkom, urokom z omeskania 19,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.998,79 eur od 20.4.2013 do
zaplatenia ako aj uroku z omeskania vo vyske 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.998,79 eur od 20.4.2013
do zaplatenia a nezaplatenych urokov 135,90 eur od 20.4.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. V
Zalobe poukazala na to, Ze po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti
a preto dha 28.3.2013 bola vyzvana na predCasné splatenie poskytnutého Gveru v lehote do 19.4.2013.
Zalovana nelgast na pojednavani neospravedinila, k doruéenej Zalobe sa pisomne nevyjadrila.

Sud prvej indtancie dévodil, Ze zistil tento skutkovy a pravny stav veci: Dha 4.12.2012 uzatvorila
Zalobkyfa so Zalovanou Uverovd zmluvu &. 23054 na zaklade ktorej Zalobkyfa poskytla Zalovanej
penazné prostriedky vo vyske 2.000 eur, ktoru zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitelskom avere.
Poskytnuty Uver a Uroky sa zaviazala Zalovana splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach
a cely uver aj s prislusenstvom bola povinna splatit do 23.11.2020. Po vy€erpani poskytnutého Uveru
Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti a preto bola listom z 28.3.2013 vyzvana na pred¢asné
splatenie poskytnutého uveru v lehote do 19.4.2013. Z vypisu hlavnej knihy Prima banky sud zistil, Ze
predmetna pohladavka pozostadva z nezaplatenej istiny (zostatok uveru 1.998,79 eur), nezaplatenych
urokov 134,80 eur, nezaplatenych sank&nych poplatkov 2,24 eur, teda celkom 5.135,83 eur. Z platobne;j
histérie vyplyva, Ze na samotnej istine Zalovana dlhuje 1.998,79 eur. Po preskimani u€astnikmi uzavrete;j



zmluvy o spotrebitelskom uvere, dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej zmluve absentuje obligatérna
nalezitost Uverovej zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, &o zakon sankcionuje tym, Ze Gver sa
povazuje za bezlroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU), teda Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni iba neuhradeny zvy3sok istiny, teda 1.998,79 eur. Vo zvy8ku narok ako nedévodny zamietol,
a to aj ¢o do uplatnenej istiny 2,71 eur v Zalobe uvedenej ako urok z omeskania, neskér v podaniach
Zalobkyne ako sank&né poplatky, pretoze nebolo jednoznaéné a v tomto smere neuniesla Zalobkyna
ddkazné bremeno o aky konkrétny narok sa jedna.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a
2 CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov), vecne
dovodil, Ze v predmetnom pripade si Zalobkyna celkovo uplatnila sumu 2.136,40 eur, priznanych jej bolo
1.998,79 eur, zalobkyna bola Uuspesna ¢o do 95% uplatneného naroku, Zzalovana ¢o do 5% uplatneného
naroku, celkovy pomer Uspechu Zalobkyne v konani je teda 90% (pomeru jej Uspechu - pomer Uspechu
Zalovanej, t. j. 95%-5%= 90% ).

2. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti veci samej a v €asti trov konania podala v zakonnej
lehote odvolanie Zalobkyfia, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej €asti vyhovenim Zalobe aj v takejto
Casti a priznanim jej nahrady trov konania. Dévodila, Ze povaZuje rozsudok za nespravny a odévodriuje
odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Bola nazoru, Zze zmluva nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU a Zalovanej ako spotrebitelovi poskytla
moznost’ uplatnit’ staznost alebo reklamaciu nad ramec toho, ¢o vyZaduje zakon. Kone&na splatnost
Uveru je uvedena v odseku 5.3 Uverovej zmluvy, z ktorej plnenie bolo predmetom Zaloby. Neoddelitelnou
sucastou predmetnej zmluvy su aj obchodné podmienky banky (VOP) a preto niektoré z naleZitosti, ktora
ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat, si uvedené v samotnom
texte zmluvy a dalSie naleZitosti st vo VOP. Co sa tyka vysky, podtu a terminov splatok istiny a trokov,
tie st uvedené v samom texte zmluvy v bode 1.2. PocCet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a
su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky, o plati aj pre udaj o vy8ke splatky. Banka kedykofvek
pocas trvania zmluvného vztahu poskytne spotrebitelovi vypis z Uétu vo forme amortizanej tabulky,
kde sa uvadzaju splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazde;j
splatky s uvedenim amortizacie istiny a Urokov vypocCitanych na zéklade urokovej sadzby. Informaciu
o rozdeleni splatok na istinu a uroky obsahuje amortizaéna tabulka, banka ju poskytuje klientovi uz
v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy prostrednictvom formulara pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické)
plynutie pevne stanovenych platieb pocas urcitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas
celej doby splacania rovnakd, sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. Vyska anuitnej splatky sa
nemeni. Plynule sa meni vy$ka a pomer istiny a troku. Co sa tyka vysky, po&tu a terminov splatok inych
poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy, tie su
uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov,
ktory je sugastou VOP a tym aj zmluvy. Poukéazal na pripravovanu novelu ZoSU z oktébra 2015 ako i na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, v ktorom sa konétatuje, Ze amortizaéna tabulka nemusi byt
sucastou zmluvy o Uvere a spotrebitel ma pravo vyziadat' siamortiza&nu tabulku kedykolvek, po€as celej
dizky trvania zmluvy o Uvere. Preto i v prejednavanom pripade podmienky Gverovej zmluvy umozfiovali
Zalovanému bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy splatok a nespochybnili jeho moznost posudit
rozsah svojho zavazku. Sudny dvor jednoznacne spochybnil formalisticky pristup pri vykladani smernice
a zakonnej upravy podmiefiujucej uro€enie a poplatkovanie uveru Clenenim splatok tak, ako to pozaduje
ZoSU, resp. jeho vyklad uvedeny prvostupriovym sudom v odévodneni rozsudku. TieZ sa domahal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti trov prvoinstanéného konania, ktoré Ziadal,
aby mu boli priznané v plnom rozsahu. Uplatnil si tieZ pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Odvolaci sud rozsudkom z 31.10.2017 &. k. 9C0/14/2017-63 |. rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej Casti vratane vyroku o trovach konania potvrdil; Il. Zalovanej priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie
odévodnil ust. § 9 ods. 2 pism. k/ a § 11 ods. 1 ZoSU. Uviedol, Ze prebera sudom prvej inétancie zisteny
skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyhou tvrdeného naroku,
ktory vo vyCerpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku,
vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i
podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, ked vec aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. §



387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazal na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku v napadnutej €asti. Bol nazoru, Ze sud prvej inStancie predovsSetkym spravne
kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi Zalobkyfiou a Zalovanou ako spotrebitelskd zmluvu,
kedZe tato spifia definiéné znaky oznadujlce jej subjekty, a to spotrebitela (osobu, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti) a dodavatefla (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti).

Zdbraznil, Ze v rozsudku sudu prvej inStancie nie je obsiahnuta ako chybajuca néalezitost zmluvy adresa,
kde sa ma uplatnit staznost alebo reklamacia (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), & koneé&na splatnost’ Gveru(§
9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Takéto argumenty, ktoré su obsiahnuté v odvolani Zalobkyne, sud prvej instancie
v napadnutom rozsudku neuviedol a preto nebolo dévodné sa s nimi v odvolacom konani zaoberat.
Dovodil, Zze vyklad a aplikacia ustanovenia § 9 a § 11 ZoSU musi byt v stlade so zmyslom a
ucelom daného zakona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych néleZitosti zmluvy, ako
aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové
nalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda
podstatnym obsahovym nalezZitostiam zo zmluvy vyplyvajdcim jednak z ustanovenia § 497 Obchodného
zadkonnika a jednak vo vztahu k tym naleZitostiam, ktoré si vymenované v § 9 ods. 2 ZoSU a
zaroven aj v § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU. Pokial zmluva uzavreta medzi stranami niektord z naleZitosti
vymenovanych v ustanoveni § 9, § 11 ods. 1 ZoSU neobsahuje, nie je zarover vo vztahu k tejto
nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Preto sa preto prioritne zaoberal tym, & zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta ucastnikmi uvedenu
obligatérnu nalezitost citovani v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU obsahuje a &i ide o zmluvu bez drokov a
bez poplatkov tak, ako to uzavrel sud prvej indtancie, teda &i je zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
zmluva uvedené obligatorne nédleZitosti neobsahuje, vecne spravny. V samotnom texte zmluvy 1.2. (na
ktoré znenie poukazuje Zalobkyria), nie je anuitna splatka roz&lenena, je uvedend len jednou pevnou
sumou (41,84 eur), nie je teda rozdelené, kolko z uvedenej sumy ide na istinu, kol’ko na uroky, kolko
na poplatky. Anuitna splatka je vyjadrena len jednou pocas trvania zmluvy nemennou sumou. Sud
prvej indtancie tak dévodne skonstatoval, Ze zmluva neobsahuje roz€lenenie splatok uveru na istinu,
uroky a iné poplatky. Neroz&lenenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky neméze byt
povazované za splnenie povinnosti, ktora expressis verbis vyplyvala z ustanoveni ZoSU. Analyzujlc
tuto nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Ze primarnemu Uc¢elu pravnej upravy
normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitela a ochrana tohto, z povahy
veci slabSieho uastnika pravneho vztahu) zodpovedd len taky vyklad cit. ustanovenia, ktory kazdy
z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,poCet‘ a ,terminy splatok® viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v koneénom désledku zaplatit, teda ako k istine,
tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného u&elu preto nezodpoveda
zmluva neobsahujuca aj vycislenie €iastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, ¢o
je navzdory odchylnosti takejto Upravy spotrebitelskych Uverov od upravy Uverov vdeobecne prave
dbkazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory by pri rozhodovani sa, & zmluvu
uzavrie, nemal byt zavadzany ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké
bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi¢iava a
ktoru takto bude povinny veritelovi vratit.

Odvolaci sud sa argumentaciou Zalobkyne, ktora namietala zaver sudu prvej indtancie, Zze Gverova
zmluva neobsahuje povinnu néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU s poukazom na rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 (Klara Biroova) z 9.11.2015, na ¢l. 10 ods. 1 a 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 3 pism. m/, nestotoznil. Uviedol,
Ze pri svojom rozhodovani plne zohladnil vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15,
v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni
s ¢lankom 3 pism. m/ tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky nalezZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedene;j
smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek
tejto skutoénosti musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v zavézkovopravnom vztahu. Zalobkyria
tvrdi, ze niektoré nalezitosti, ktora ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere su v samotnom
texte zmluvy o Uvere a dalSie su v OP a VOP, ktoré podla ¢l. 2.1 uverovej zmluvy su neoddelitefnou
su€astou zmluvy, pripadne amortizaénu tabulku si mdéze spotrebitel kedykolvek vyZiadat od banky.
Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 (Klara Biroova) z 9.11.2015, poskytol vyklad



vyluéne smernice, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/, &lanku 10 ods. 2 pism. h/ a i/, €ldnku 23, ked
vyklad vnutro$tatneho prava poskytuju vyluéne vnatrostatne stdy. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti
vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je
v8ak vzhladom na napadnuté ustanovenie ZoSU neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade
ide o vnutrostatne pravo - zakon, ktory nad rdmec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu
k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Gvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie
bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. PoZiadavka ZoSU je teda od poZiadavky
Smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vySku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a
inych poplatkov". Slovensky ZoSU ide nad ramec Smernice a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie
ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia ZoSU
existuje konstantna judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat
tak, ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZzuje za bezuronu a bez poplatkov. Smernica vyzaduje v
spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vysky, po¢tu a frekvencie splatok spotrebitela. Taktiez ust. § 11
ods. 1 pism. a/ ZoSU v zneni k 31.12.2012 bolo do sudnej praxe aplikované tak, Ze Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo sice pisomnu formu
mala, ale neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1. Tento vyklad bol
nasledne prevzaty do zdkona § 11 novelou vykonanou zakonom €. 352/2012 Z. z. u€innou od 1.1.2013,
¢o potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode s vOlou zakonodarcu) § 11 aj pred 1.1.2013. V danom pripade
je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a ZoSU, &o v8ak neznamena, Ze sa méa bez dalSieho automaticky
uplatnit’ pred vnutroStatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat,
&i mdze Smernici priznat priamy, resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU
na otazku priameho ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho
priameho uc&inku spocivajuci v tom, Ze ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava
alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju v sporoch medzi veritelmi
a spotrebitelmi ohladne bezuro¢nosti a bez poplatkovosti spotrebitelskych uverov podla Zakona, resp.
Smernice, jedna sa o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy
poskytli Smernici priamy G&inok. V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU, je rozsah a medze
nepriameho uginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnutro$tatnym. Sud posudi,
¢i je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhfadom na pravnu povahu Smernice mozno
jej ustanovenia aplikovat’ pri vyklade vnutrostatneho zékona. V takomto pripade musi ist o vyklad v
¢o najvacsej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia
vykladovych metéd podla vnatrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem
a nesmu byt porusené vieobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona neméze narusat
v8eobecné pravne zasady, najmé zasadu pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie ZoSU v &asti
Clenenia splatok na splatky istiny, splatky drokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani
nepriamy ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho zakona contra legem. Odvolaci sud bol preto
nazoru, Ze napriek poukazu Zalobkyne na Smernicu a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
C-42/15, ZoSU jednoznaéne uréuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie &o i len jedne;
z nich tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 ZoSU, ktory aplikoval, je Uver potrebné povazovat za beziroény a
bez poplatkov. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom v napadnutej zamietajice;j
Casti Zalobu zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud s pouzitim § 387 ods. 1 a2 CSP
rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti, v€itane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania,
potvrdil. V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a
2, § 396 ods. 1 CSP, vecne dbvodil, ze v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej voéi Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Uznesenim Okresného sudu z 19.1.2018 €. k. 6C/151/2015-71 sud prvej indtancie |. ulozZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni trovy zakladného konania vo vySke 107,55 eur (90 % zo sumy 119,50
eur) ako trovy konania titulom zaplateného sidneho poplatku za Zalobu, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia; Il. Zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 0 eur. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 2, § 263 ods. 1, § 396 ods. 1
CSP, vecne dovodil, Ze Zalobkyria sa Zalobou z 13.3.2015 doméhala na sude od Zalovanej zaplatenia
1.998,79 eur, uroku 135,90 eur, urokov z omeskania vo vyske 2,71 eur, pricom z vypisov z knihy
uctov tento urok z omeskania nazyva aj sankénym poplatkom, drokom z omeskania 19,90% ro¢ne z
nezaplatenej istiny 1.998,79 eur od 20.4.2013 do zaplatenia ako aj uroku z omeskania vo vySke 8%



ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.998,79 eur od 20.4.2013 do zaplatenia a nezaplatenych urokov 135,90 eur
od 20.4.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prvej indtanice dria 18.10.2016 vydal rozsudok
€. k. 6C/151/2015-49, ktorym uloZil povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 1.998,79 eur spolu
s urokom z omeskania vo vy3ke 8% rocCne z tejto sumy od 20.4.2013 az do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol, o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 8.12.2016 €o do vyroku I. Proti ostatnym vyrokom rozhodnutia bolo podané odvolanie Zzalobkyriou.
Odvolaci sud rozsudkom &. k. 9C0/14/2017-63 z 31.10.2017 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, o
trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2017. Podla § 255 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie Zalobkyni priznal ndhradu trov zakladného konania v rozsahu 90 %, teda celkovo
vo vySke 107,55 eur, titulom zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu 119,50 eur, z toho 90 %
je 107,55 eur. Podla § 255 ods. 1 CSP Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, av8ak vzhfadom k tomu, Ze Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyra dovolanie dévodiac, Ze nebola v praxi dovolacieho
sudu vyrieSena otazka vyZadovania rozpisu splatok na ¢lenenie jednotlivych narokov za u€elom splnenia
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Zalobkyfa poskytla Zalovanej
penazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo VOP, ktoré tvoria jej neoddelitelnu
sucast. V zmluve bola ur€ena vyska splatky, termin splatnosti prvej anuitnej splatky, pocet splatok, ako aj
periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky. Ugelom pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods.
2 ZoSU je dosiahnut to, aby bol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere dostatoéne
informovany o rozsahu zavazku, ktory na seba berie. To sa dosahuje aj bez toho, aby bol v texte zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uvedeny podrobny rozpis istiny a Urokov za celé obdobie splacania, resp. aby
bolo z neho zrejmé, €o sa zo splatky zapocitava za istinu, Urok, urok z omeskania a poplatky. Predmetné
ustanovenia ZoSU nemozno vykladat prisnej$ie, neZ to zodpoveda Smernici Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéch o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS (dalej aj ,Smernica“). Podla Zalobkyne v prospech jej argumentacie vyznieva aj Rozsudok Sudneho
dvora (tretia komora) z 9.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia a.s./ Klara Biréova (dalej aj
»,Rozsudok®), podla ktorého &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka Cast z kazdej splatky bude zapodcitana na vratenie
tejto istiny. Rovnako nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Poukazala na Informaciu odboru ochrany finanénych
spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18.4.2007 k aplikaénym dosledkom Rozsudku, z ktorej
informacie citovala. Podla dovolatelky naleZitost' Uverovej zmluvy, pre absenciu ktorej provoinstanény
i odvolaci sud povazovali Uver za bezuroény a bez poplatkov, zakon nevyZaduje a oba uvedené sudy
ustanovenia ZoSU vykladali pri svojom zavere extenzivne v prospech jedinej strany sporu, o odévodnili
ucelom zakonnej upravy, ochranou spotrebitefa, ¢i odkazom na predoslé rozhodnutia inych sudov
v obdobnych veciach. Na z&klade uvedeného Zalobkyna navrhla dovolaciemu sudu, aby rozsudok
odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu a rozsudok sudu prvej indtancie zruSil v rozsahu vyroku, v
ktorom sud zalobu Zalobcov vo zvySku zamietol a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Tiez
navrhla priznanie jej nahrady trov odvolacieho i dovolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 10.12.2020 sp. zn. 1Cdo/166/2019 rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 31. oktdbra 2017 sp. zn. 9Co0/14/2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Posudil dovolanie ako pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP na €¢om ni¢ nemeni skuto¢nost, ze v
Case po jeho podani uz Najvy$si sud predmetnu otazku vyriesil, a to rozhodnutim z 28.2.2018 sp. zn.
3Cdo/146/2017, v ktorom rozhodnuti Najvy3Si sud uviedol nasledovné: Smernica ako Specificky pramen
prava (norma prava) Eurdpskej unie vyZaduje od Elenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou
prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento u¢el musia byt ustanovenia
smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost,
presnost a jasnost. Zasada konformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho
prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym Smernicou a zaruéuje jej uplnu
u€innost’ (Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).



Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere
a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) ustanovuje, Ze zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na ucely splatenia. Podla &lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice zmluva o Uvere zrozumitelfne a
stru€ne uvadza v pripade amortizacie istiny na zdklade zmluvy o Uvere s dobou ur&itou pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocéas celej dizky
trvania zmluvy o Uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizaéné tabulka uvadza spléatky,
ktoré sa maju zaplatit' a lehoty a podmienky ich Uhrady; amortizaéna tabufka obsahuje rozpis kazde;j
splatky s uvedenim amortizacie istiny, irokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne
i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o Gvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze Udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nékladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i)
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s./Klara
Birdova konstatoval nasledovné: Clanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Zze
zmluva o uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na UcCely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z €lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods.
3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pri¢om
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky
(bod 54 rozsudku). Pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, Clenské Staty by nemali
ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato Smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok
10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku). Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu
o spotrebitelskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZnikovi
(spotrebitefovi) periazné prostriedky v jeho prospech do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit troky. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a/ az k/, r/ a y/ ZoSU. V Gvode vSeobecnej &asti dévodovej spravy k ZoSU sa uvadza, ze
predloZeny navrh zakona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zru8eni smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej upravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spolo&enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodove;j
spravy k ZoSU sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do slovenského
pravneho poriadku v plnom rozsahu.

Vo véeobecnej &asti dévodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 ZoSU sa zdéraziiuje zasadny vyznam
ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovo vysku, menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v
zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat financné prostriedky). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je



povinny plnit si povinnost (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
vere). Z dévodovej spravy k ZoSU v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU sprisnilo poziadavku zakotvent v Smernici, teda to, aby zmluva o
Uvere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky.
V danom pripade z tabulky zaradenej do zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo 4.12.2012 je zrejma
vySka uveru, druh a ucel uveru, typ a vyska urokovej sadzby, vyska poplatku za poskytnutie Uveru, za
spravu Uverového Uctu a za poistenie schopnosti splacat’ uver, vySka anuitnej splatky, termin splatnosti
I. anuitnej splatky, po€et anuitnych splatok, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky, splatnost
uveru, ako aj celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit, t. j. su€et vysky uveru a celkovych nékladov
klienta spojenych s uverom. Klientka vyhlasila, Ze bola informovana o Urokovej sadzbe, poplatkoch a
nakladoch suvisiacich s Uverom podla § 37 ods. 2 zakona o bankach a Ze prevzala a oboznamila sa
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere s jej suCastami.

Vychadzajuc z u€elu Smernice Eurdpskeho parlamentu Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov vyjadrenych
Rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) z 9.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia a.s./Klara
Birdova, ugelu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a jeho eurokonformného vykladu dovolaci stid konstatoval, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie ZoSU hovori o vy$ke, poéte, terminoch splatok, istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym len spresfiuje, ¢o splatka averu
zahriuje. Neustanovuje povinnost’ uviest poZzadované informécie vo vztahu ku kazZdej polozZke (t. j.
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, uroky a iné poplatky. Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi teda vo forme amortizacnej tabulky spresrniovat, aka ¢ast kazdej splatky
bude zapogitana na vratenie istiny. Uselom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz
pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej-ktorej anuitne;j
splatke (vyska ktorej je konstantna) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby. Podrobné informacie o
vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek
podas doby trvania zmluvy vo forme amortizaénej tabulky. Umyslom zakonodarcu bolo transponovat
Smernicu v celom rozsahu. Umyslom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skutoénost,
na ktort musi vziat zretel vnutrotatny sud pri aplikécii § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.

VySSie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssieho sudu sa vztahuju na pravny stav v
Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba v8ak
uviest, Ze zakonom z 12. oktébra 2017 €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ ZOSU
v tom zmysle, Ze sa v iom s uc&innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zakonu sa
uvadza, Ze vypustenie néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery
vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dha sa teda legislativnhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrani
moznost' rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podfa nazoru vec prejednavajuceho
senatu najvysSieho sidu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej upravy jeho
eurokonformnym vykladom. Vzhfadom na opodstatnenost namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spo€iva na nespradvnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vyplyvajlcich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), ktora je podkladom pre
zaver o tom, &i poskytnuty spotrebitelsky tver je alebo nie je bezurogny (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU),
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017 uzavrel, Ze podané dovolanie je nielen pripustné,
ale tiez dévodné. Najvy3ssi sud zaujal obdobné stanoviska aj v dalSich uzneseniach pod sp. zn. 4Cdo
211/2017, 3Cdo 56/2018, 4 Cdo 65/2018, 4Cdo 187/2017, 5 Cdo 132/2017, 2 Cdo 235/2017, 3 Cdo
45/2018, 7 Cdo 98/2018.

Vy8Sie uvedené pravne zavery zastaval najvy$si sud aj v danom pripade a v plnom rozsahu na ne
poukazal. V predmetnom spore neboli dané dovody opodstatriujice zaver, Ze Zalobkyfiou poskytnuty
Uver Zalovanej treba povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

Z tychto dbévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyria v procesne pripustnom dovolani (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP) dévodne uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu spoc&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi
(§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, mbze podfa povahy veci vratit vec



odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit konanie, pripadne postupit vec
organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nazorom
dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

9. Odvolaci sud preto prejednal vec znovu, vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od
1.7.2016, ktorym bol zrudeny zakon &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien
a doplneni (dalej aj ,O.s.p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacCaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti a podla ods. 2 vety prvej rovhakého
ustanovenia pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej Casti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel (suc viazany nazorom dovolacieho sudu) k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajlucej zalobu a v €asti trov
prvoinstanéného konania a nadvazujuce/zavislé uznesenie o vySke nahrady trov je dévodné zrusit a vec
vratit’ sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Sud prvej instancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi
Zalobkyrfou a Zalovanou ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedze tato spifiala definiéné znaky
takejto zmluvy, ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

V preskumavanej veci zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého je potrebné
povazovat spotrebitel'sky uver, poskytnuty Zalobkyriou Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, za bezuro¢ny a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnych zakonom stanovenych nélezZitosti
takejto zmluvy, neuvedenim vySky, poctu a terminov splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU).

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové néaleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodéavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je v3ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval aZz do



takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuronostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre
dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 a 2 ZoSU: (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. (2) Ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

So zretelom na pravne zavery dovolacieho sudu, uvedené v 8. bode odévodnenia tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu, pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky Gver v
predmetnej veci treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, Urok, poplatky, nespifala nalezitosti vyplyvajice z
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni Gginnom v &ase jej uzavretia, uz nebolo mozné povazovat
za spravny.

Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisluSnu pravnu normu, aplikoval
nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Odvolaciemu sudu nezostalo iné nez konstatovat pochybenie sudu prvej inStancie spocivajuce v
nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, kedze sud prvej intancie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
(v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy - 4.12.2012) nespravne interpretoval a aplikoval, v désledku
¢oho pred¢asne vyslovil beziro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého averu.

11. Sud prvej indtancie v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobu zamietol aj ¢o do
uplatnenej istiny 2,71 eur v Zalobe uvedenej ako urok z omeskania, neskér v podaniach Zalobkyne ako
sanké&né poplatky, pretoze nebolo jednoznalné a v tomto smere neuniesla Zalobkyna dékazné bremeno
o aky konkrétny narok sa jedna.

Odvolaci sud povaZzuje takéto odévodnenie za zmato&né a nedostatocné, nakolko sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalobu zamietol €o do uplatnenejistiny 2,71 eur a sam uvadza, Ze v Zalobe je vycislena suma
2,71 eur uplatiiovana ako urok z ome$kania (z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti),
naviac v podani zo 16.5.2016 (v spise na €.l. 37) Zalobkyria uviedla, Ze namiesto uroku z omeskania 2,71
eur mala byt' v Zalobe uvedena suma 2,24 eur a z tohto podania vyplyva aj Ciasto€né spatvzatie Zaloby
v Casti o Urokoch a urokoch z omeSkania. Zmatoénym je aj zaver, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné
bremeno o aky konkrétny narok sa jedna, kedZze v 3. bode odbévodnenia sud prvej inStancie uvadza,
Ze ,z vypisu hlavnej knihy Prima banky zistil, Ze predmetna pohladavka pozostava z... nezaplatenych
sankénych poplatkov ,2,24 eur....“. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie rozhodoval vecne nad
navrh. Nakolko pravne ani iné skutkové odévodnenie rozsudok v tejto Casti neobsahuje, je podla nazoru
odvolacieho sudu v tejto Easti nepreskumatelny a arbitrarny, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na
spravodlivy proces.

12. Na z&klade vysSie uvedeného preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v €asti nahrady trov
prvoindtanéného konania, taktiez (zavislé) uznesenie o vyske nahrady trov konania (postupujic podla
¢l. 4 CSP, § 389 ods. 2, § 365 ods. 2, § 367 ods. 2 veta druha per analogiam CSP) a vec mu (v zruSenom
rozsahu) podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nebolo ucelné
nahradit’ dokazovanie pred sudom prvej inStancie odvolacim sudom, ktorého podstata &innosti spocdiva
v prieskume rozhodovacej ¢innosti sudu nizZSej inStancie, ktort vdak nemdze nahradzat.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 78/05).

13. Povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP) i dovolacieho sudu (§ 455 CSP), tak bude v dalSsom konani postupovat' pri posudzovani
predmetu sporu a rozhodovani o uplatfiovanom naroku Zalobkyne (v zostavajucej €asti) v sulade s



prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu. Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami procesného utoku a skutkové tvrdenia
Zalovanej strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP). Procesnej povinnosti strany sporu
uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti, pricom
z ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 CSP).
Sud prvej inStancie na zaklade vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti stran konania, podfa § 150
a § 151 CSP, posudi spornost skutkovych tvrdeni stran, s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej
povinnosti. Ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesne;j
povinnosti (CSP upravuje civilny proces v materialnom ponati, teda v zmysle zasady spravodlivej a
ucinnej ochrany prav podla &l. 2 CSP), svoj postup odbévodni v uvedenom smere. Pri vykonavani
dokazovania bude sud prvej inStancie okrem prejednacej zadsady a zasady kontradiktérnosti konania,
aplikovat’ i zasadu predvidatefnosti postupu sudu ako i prihliadat na Specifika tzv. spotrebitelskych
sporov ako sporov s ochranou slab$ej strany (§ 290 CSP a nasl.). Sud prvej indtancie pri pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo urcité a presvedCive, s
uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane uvedenia pouzitych prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie,
ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a
ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatotné a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so
Specifickymi namietkami stran konania. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hfadisk,
ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a strandm konania, vratane Zalobkyne, da odpoved na podstatné
a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretefne dané
(rozhodnutia Ustavného stdu SR napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

Pri vyklade vnutroStatneho prava bude sud prvej inStancie dodrziavat poziadavku eurokonformného
vykladu dotknutych ustanoveni pravnych noriem, i s prihliadnutim na prelomové rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie, tak aby vyklad vnutroStatneho prava bol zlucitefny s cielmi smernice (porov.
rozsudok Studneho dvora EU C-331/18 TE proti POHOTOVOST s.r.o. z 5. septembra 2019). Vyklad
pravnej normy Unie, podany Sudnym dvorom EU pri vykone svojej pravomoci, objasfiuje a spresfiuje
vyznam a dosah pravnej normy tak, ako sa musi alebo by sa mala chapat a uplatiiovat od okamihu,
ked nadobudla udinnost. Takto vykladana pravna norma méze a musi byt uplatfiovana suidom aj na
pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zaloZené po nadobudnuti U¢innosti tejto pravnej normy a pred vydanim
rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad (porov. rozsudok Studneho dvora EU C-331/18). Sudny dvor
Eurdpskej unie v rozhodnuti C-42/15 taktiez konStatoval, Ze iba poruSenie povinnosti veritela, ktora
ma podstatny vyznam v zmysle smernice, mbézZe byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy
zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky. Musi sa pritom jednat o neuvedenie takej obsahovej
néleZitosti zmluvy o Uvere, ktora méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavézku.

14. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej €asti) rozhodne sud prvej inStancie i o trovach odvolacich
konani a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



