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Uznesenie

Okresny sud Kosice, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého 0.5, bytom u matky, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach, dieta rodiov: matky G.,
trvale bytom ul. A., t.€. bytom J. a otca: M. trvale bytom C. v konani o neodkladnom opatreni a Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloletého O., do osobnej starostlivosti
matky: G.2, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo
veci samej, t. j. konania vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 12P/19/2021 o uprave vykonu
rodiCovskych prav.

II. Otec M. je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, t. j. konania vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
12P/19/2021 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav.

[ll. Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenie zo diha 05.03.2021 sa navrhovatelka, matka NQ.,
trvale bytom ul. A. t. &. bytom J., Q. (dalej aj ako ,matka“ alebo ,navrhovatelka“) domahala, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym by do rozhodnutia vo veci samej zveril maloletého O. (dalej len ,malolety®)
do jej osobnej starostlivosti, otca maloletého M. trvale bytom C. (dalej len ,otec*) zaviazal prispievat na
jeho vyZivu sumou 20 Eur mesacne a zaroveri upravil styk maloletého s otcom tak, Ze otec je opravnena
stretavat’ sa s maloletym len za pritomnosti matky (dalej len ,navrh®). K navrhu boli pripojené prilohy:
Zmluva o poskytovani socialnych sluzieb v Zariadeni niudzového byvania s dodatkom €. 1, rodny list
maloletého, vyplnené tlaCivo na oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. Navrh oddvodnila matka tym, Ze v ase ked Zila s otcom. bol otec nezamestnany, o maloletého sa
nestaral, nepomahal pri vychove €o vyustilo do hadok a fyzického nasilia, preto sa po roku a pol od
narodenia maloletého odstahovala a Zila aj s maloletym v Zariadeni nudzového byvania. V tom Case
sa otec o maloletého zaujimal, na jeho vyZivu sporadisky prispieval menSimi sumami, pripadne nie€o
nakupil. Po roku sa k otcovi vratila, a nastahovala sa k nemu a k jeho matke. Prvy polrok spolunazivania
bol v poriadku. Ona chodila do prace, otec sa staral o syna, ona zabezpe€ovala finan¢ne celu rodinu.
Po Case sa situdcia vyhrotila, nakolko otec poZadoval stale viac, vyustilo to do sustavnych hadok,
psychického natlaku, fyzickych utokov a brania zarobenych penfiazi. O maloletého sa otec vébec nestaral,
ked sa vratila z prace malolety bol hladny, $pinavy a zanedbany. Z tohto dévodu opét od otca odisla aj
spolu s maloletym a znova byva v Zariadeni nadzového byvania. Otec v su€asnosti nijako neprispieva
na vychovu a starostlivost' o maloletého. ESte po€as spoluzitia sa matke vyhrazal, Ze maloletého unesu



do zahranicia, preto ma obavu nechat maloletého s otcom osamote, okrem toho malolety nechce travit
Cas s otcom, ma strach vyplyvajuci zo zazitkov po€as spolo€ného byvania.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Odbor socialnych
veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a kurately (dalej len ,urad®) zo dria 25.03.2021,
dorucenej sudu diia 25.03.2021 vyplyva, Ze matka od otca maloletého odiSla najma kvoli vzajomnym
nezhodam a psychickému tyraniu. Od 15.02.2021 Zije aj s maloletym v Zariadeni nudzového byvania.
V tomto zariadeni uz byvala aj v minulosti, a to asi v ase ked mal malolety rok a pol. Matke sa vtedy
podarilo zamestnat' na pozicii upratovacky a socialni pracovnici jej pomohli zabezpe it pre maloletého
matersku Skolu. M.. Otec je aktualne nezamestnany, evidovany na urade. V minulosti pracoval v Sprave
mestskej zelene a mal ob&asné brigady. Otec pobera pridavok na dieta, ktory podfa jeho slov odovzdava
matke. Malolety aktualne nenavstevuje ziadnu matersku Skolu, avSak matka rozposlala niekolko Ziadosti
o prijatie do MS. Starostlivost o maloletého zabezpeduje v ase nepritomnosti matky matkina kamaratka.
Malolety pocas rozhovoru uviedol, Ze byval aj s mamkou v Jasove. Bol tam ocko aj babka. Babka sa
nespravala pekne. On by chcel ostat’ s mamkou. Malolety bol komunikativny, vedel priamo vyjadrit svoj
nazor k predmetnému konaniu. S ockom sa stretava. Ocko pride k nim alebo idu na prechadzku. SE.
Ona mé 3 deti, s ktorymi je kamarat. Urad vzhladom na zistené skutoénosti méa za to, Ze toho &asu
nie je nevyhnutné upravit pomery na strane maloletého dietata v zmysle navrhu matky, nakolko neboli
zistené skutocnosti, ktoré vyZzaduju okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. V
ramci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti odporu¢ame, aby sud zveril maloletého Patrika do osobne;j
starostlivosti matky a styk otca s maloletym neupravil. Zo strany otca odporu¢ame urcit vyzivné vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté dieta.

4. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi, ktoré tvorili jeho
prilohu, pri¢om zistil nasledovny pravny a skutkovy stav :

5. Podfa ¢l. 1 zakladnych principov zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

6. Podla ¢l. 3 ods. 1 zakladnych principov CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

7. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 38 ods. 1 CMP Ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

9. Podla § 121 CMP Rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla §326 ods.1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



13. Podla §328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.

14. Podrla § 329 ods.1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podfa § 360 ods.1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

18. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Podla § 62 ods. 3 zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZOR), kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

21. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok a v akom rozsahu méze sud
nariadit neodkladné opatrenie. Uz zo samotného nazvu tohto institutu vyplyva, Ze takéto opatrenie
sudu je nevyhnutné nariadit, ak jeho nariadenie neznesie odklad, a u¢el neodkladného opatrenia nie
je mozné dosiahnut inym spdsobom. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesného prava, ktorym
sud doCasne poskytuje ochranu ohrozenym, €i poruSenym pravnym pomerom uc€astnikov dovtedy,
kym svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenie je zaroven
instititom ktory méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zdujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie,
¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo skumat’
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

22. Prinariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie v riadnom rozsahu nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter
tzv. osvedCovania, ked skuto€nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje
neodkladné opatrenie, spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze
sud nariadit’ aj bez vysluchu u&astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. V
danom pripade si sud vyziadal vyjadrenie kolizneho opatrovnika za ucelom, ¢o najspolahlivejSie zistit
aktualny skutkovy stav aby bolo mozZné rozhodnut zakonne, spravodlivo a v sulade s najlepSim zdujmom
maloletého.

23. Z vykonaného dokazovania ma sud za nateraz preukazané, Zze osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecuje matka, s ktorou malolety Zije v Zariadeni nidzového byvania. Malolety chce ostat's matkou
¢o uviedol slovami ,....chcem ostat’' s mamkou....“ aj pred koliznym opatrovnikom a otcom, ktory to taktiez
priznal koliznemu opatrovnikovi. A. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postauje osvedcenie, Ze osoba
povinna poskytovat vyZivné je rodi€om a osved&enie schopnosti a moznosti povinného.



24. Sud pri svojom rozhodovani zobral do Uvahy predovetkym potreby maloletého, stabilitu vychovného
prostredia a moznosti jeho zdravého fyzického a psychického vyvoja, preto maloletého do¢asne zveril
do osobnej starostlivosti matky.

25. Sud neupravil styk otca s maloletym, kedZe to nepovazoval za potrebné, nakolko zo spravy uradu ma
sud za preukazané, Ze : ,aktualne sa otec s maloletym synom stretava €asto, vzdy po vzdjomnej dohode
a takmer kazdodenne su v telefonickom kontakte®, tuto skutoénost preukazuje aj vyjadrenie otca, ktory
uviedol, Ze ,s maloletym su v pravidelnom kontakte, maloletého navstevuje niekedy aj trikrat v tyZdni
alebo si telefonuju, matka mu nebrani v kontakte so synom, styku s maloletym sa zucastriuje aj matka.”.

26. Sud pristupil k vydaniu neodkladného opatrenie aj napriek tomu, Ze Urad sa vyjadril, Ze to v si&asnosti
nie je nevyhnutné, avSak vzhladom na charakter komplikovaného spoluZitia rodi€¢ov maloletého a ich
zlozity vztah, ktory vyustil do toho, Ze matka musela s maloletym odist od otca dvakrat do Zariadenia
nudzového byvania sa sudu vydanie neodkladného opatrenia zda dévodné, aj vzhfadom na skutonost,
Ze otec by chcel opustit Slovensko a odist za pracou a svojim vlastnym otcom do Belgicka, pricom v
neposlednom rade ddjde aj k zosuladeniu faktického a pravneho stavu. TaktieZ sud poukazuje na zo, Ze
otec si dobrovolne svoju zdkonu vyZivovaciu povinnost neplinil.

27. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

28. Sud poukazuje na to, Ze v konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
vykonda dalSie dokazovanie na zistenie vSetkych relevantnych skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie
vo veci samej, ktoré sa v3ak v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni nevykonava.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku).



