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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, M., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka U. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. F., T. XXXX/
XX, zastupena Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch,
Pribinova 9, ICO: 36 813 401, otec U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, M., zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova basta 2, ICO: 36 857
751, o navrhu otca na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata: M. H., nar. XX.XX.XXXX sumou 100
eur mesacne od 01.09.2018 do 31.10.2018, sumou 150 eur mesacne od 01.11.2018 do 31.03.2020
a sumou 120 eur mesacne od 01.04.2020, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam otca, ¢im
sa zmenuje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, ¢. k. 7P/73/2015-36 zo dria 29.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 07.10.2015 tak, ze vyzivnésa zvySuje.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 31.03.2021 vo vysSke 1 200 eur mesacne sud povolu
j e matke splacat v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec mal. dietata sa navrhom doruéenym sudu dna 21.09.2018 domahal zvySenia
vyzivného na mal. dieta zo sumy 50 eur na sumu 190 eur od 01.09.2018. Navrh oddvodrioval tym,
Ze od posledného rozhodnutia sudu vzrastli ndklady na vychovu a vyZivu mal. dietata. Dieta zaalo
navstevovat strednu Skolu, s &im sa rovnako zvySili vydavky a vyZivné uréené poslednym rozhodnutim je
nepostacujuce na pokrytie nevyhnutnych potrieb dietata. Otec poukazoval na to, ze matka mal. dietata
je zamestnana a zZiadané vyzivné bude schopna platit..

2. Matka mal. dietata s navrhom nesuhlasila, ziadala ho zamietnut, pretoze mala uraz 06.11.2017.
Od tejto doby bola rok praceneschopna, nasledne Cerpala dovolenku, nastupila do zamestnania,
ale redlne pracovat vzhladom na svoj zdravotny stav nevie. Jej prijem za obdobie od 10/2017 do
09/2018 predstavoval sumu 1 548,59 eur, o mesacne predstavuje sumu 129,04 eur. Od 07.11.2017 do
06.11.2018 boli matke vyplacané nemocenské davky, mesacne vo vyske 349,46 eur.

3. Sud prvého stupna rozsudkom &. k. 16P/102/2018-144 zo dia 09.04.2019 rozhodol tak, ze:



I.Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého dietata: M. H., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 eur
mesacne od 01.09.2018, vZzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdm otca, ¢im sa zmeriuje rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/73/2015-36 zo dfia 29.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
07.10.2015 tak, Ze vyZivné sa zvySuje.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 31.03.2019 vo vyske 350 eur sud pov ol uje matke
splacat' v splatkach vo vySke 10 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do uplného vyrovnania s
tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

[l. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

3.1 Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie matka mal. dietata, ktora Ziadala navrh
zamietnut. Mala za to, Ze na strane mal. dietata nenastala taka zmena pomerov, pre ktort by bolo na
mieste vyzivné zvysit a na jej strane nastala zmena pomerov, ked vzhfadom na Uraz nebude vediet
pracu vykonavat a zabezpelovat' si prijem ako doposial, hoci zatial je zamestnana u doterajSieho
zamestnavatela.

3.2 Vy3Sie uvedeny rozsudok taktiez napadol odvolanim otec mal. dietata a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze matku mal. dietata zaviaze
povinnostou prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vySke 190 eur mesacne s tym, Ze zro¢né vyzivné povoli
matke splacat v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivnhym az do Uplného vyrovnania
s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Mal za to,
Ze s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov, v zmysle ktorej sa vyZivné na mal. dieta pohybuje na
urovni 20 - 30% z prijmu rodi¢a, ktorého v osobnej starostlivosti sa mal. dieta nenachadza, a preto
uréené vyzivné vo vySke 100 eur povaZoval za neprimerané, a to i s prihliadnutim na vek a prirodzené
odbévodnené potreby mal. dietata. V konkrétnom pripade by mala byt vySka vyZivného vo vyske 201
eur z Cistého prijmu matky.

3.3 Odvolaci sud uznesenim €. k. 8Cop57/2019-290 zo dria 16.01.2020 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze posledna uUprava vyZivhého na mal. M. bola rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky &.
k. 7P/73/2015-36 zo dfia 29.09.2015, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti otca od 01.07.2015 a matka sa zaviazala prispievat na jej vyZivu
sumou 50 Eur mesacCne vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukdm otca pocnuc
01.07.2015. V tom Ease maloleta navitevovala zakladnu Skolu, otec dietata dosahoval v obdobi 9/2014
- 8/2015 Cisty priemerny mesacny zarobok 594,41 Eur, matka maloletého dietata mala za obdobie
3/2015 - 8/2015 prijem spolu vo vySke 2 599,53 Eur, t.j. 433,16 eur netto mesacne. Od tejto Upravy
nastala zmena pomerov v tom, Ze maloletda M. nastupila v Skolskom roku 2018/2019 na Studium do
prvého ro¢nika Strednej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu v Novych Zamkoch a je starSia, v suvislosti
s &im bezosporu vzrastli vydavky na jej vyZivu a starostlivost. Matka dietata utrpela traz, od 06.11.2017
do 11/2018 bola praceneschopna.

Podla zisteni sudu prvej inStancie otec maloletej je v suCasnosti zamestnany v spoloénosti
KABELSCHLEPP - SYSTEMTECHNIK, spol. s r.0. s priemernym &istym mesa¢nym prijmom za obdobie
od augusta 2017 do jula 2018 vo vyske 767,78 Eur. Matka bola dlhodobo praceneschopna, pretoze
dria 06.11.2017 mala uraz. Podla potvrdenia Socialnej poistovne jej boli za obdobie od 11/2017 do
09/2018 vyplatené nemocenské davky v celkovej sume 3.844,10 eur (t.j. 349,45 priemerne mesacne) a
za 10/2018 v sume 374,70 a v 11/2018 v sume 60,50 eur. Sud prvej indtancie ustalil prijem matky sumou
670 eur a uviedol, Ze Cisty prijem matky v marci 2019 bol 563,86 eur a vo februari 783,29.Z rozhodnutia
sudu prvej indtancie nie je jednoznaéné, z akych prijmov matky dietata vySku prijmu matky ustalil;
priblizne v tejto vySke je priemerny prijem matky za marec a februar 2019, ale kedZe priemerny zarobok
pre ulely zistovania prijmu osoby povinnej vyZivnym tvori priemerny ro¢ny prijem, vypocet priemerného
zarobku len z prijmov za dva mesiace nie je spravny. Navyse, zo spisu vyplyva, Ze okrem toho matka
dietata ukoncila praceneschopnost v novembri 2018 a od tohto mesiaca mala prijem z pracovného
pomeru. V spise sa nachadzaju spravy o zarobkoch matky aj za mesiace november a december 2018
(881,61 eur a 548,45 eur), preto nie je zrejmé, pre€o na tieto sud neprihliadol, resp. akym vypoc¢tom
ustalil prijem matky sumou 670 eur a pre€o nezabezpe il spravu o jej zarobku aj za januar 2019. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze od 18.02.2019 je matka na pozicii montdZzneho operatora nezdévodnil a
nevysvetlil, aky suvis ma toto jeho konstatovanie s prijmom matky. Okrem toho odvolaci sud poukazuje



aj na tu skuto€nost, Ze sud sice zvysil vyZivovaciu povinnost matky od 01.09.2018, ale nezddvodnil
pociatok zvySenej vyzivovacej povinnosti matky po¢nuc tymto datumom. Je zrejmé, Ze tymto dfiom
nastala zmena pomerov u dietata v tom, Ze nastupilo na strednu Skolu, ale pri ur€eni vy3ky vyZivovace;j
povinnosti povinnej osoby je potrebné prihliadnut aj na jej moznosti a schopnosti, teda aj na to, aky bol
prijem matky v tom €ase. Z doterajSieho obsahu spisu vyplyva, Ze v tom &ase poberala nemocenské
davky, ktoré boli niZSie ako suma 670 eur, z ktorej sud prvej indtancie vychadzal.

Reagujuc na odvolacie dévody matky odvolaci sud uvadza, Ze jej zdravotny stav vyZiadal nielen zmeny
Vv jej pracovnom zaradeni u zamestnavatela, ale aj zvy3ené vydavky, medzi ktoré je mozné v jej pripade
zaratat aj Zivotné poistenie ktoré ju zabezpedi do budicna v pripade zdravotnych problémov. Dévodnost
takéhoto poistenia je ale dana len takou sumou poistného, ktora zabezpeci krytie tychto potrieb v
odbévodnenom (teda nie akomkolvek) rozsahu. KedZe sud prvej inStancie nedostatoCne zistil a ustalil
priemerny zarobok matky, ktory je jednym z podstatnych ukazovatelov pre posudenie zmeny pomerov,
je dévodné aj odvolanie otca v tom, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal so schopnostami
a moznostami matky maloletého dietata participovat na vyzivovacej povinnosti dietata primeranym
vyzivhym a to s prihliadnutim aj na celkové majetkové pomery matky.

V suvislosti s dal§im postupom sudu prvej indtancie je potrebné poukazat na skutoénost, Ze prechodom
dietata zo zakladnej Skoly na Skolu strednu Skolu vzrastaju aj naklady na starostlivost o dieta. Od
poslednej upravy vyzivného uplynuli viac ako 4 roky a miera inflacie od roku 2015 vzrasta, ked v roku
2015 dosahovala zapornu hodnotu - 0,3 %, v roku 2016 - 0,5 %, v roku 2017 1,3 % a v roku 2018 v
priemere 2,5 %, o ma za nasledok vieobecne zdrazovanie potravin, sluzieb a celkovych nakladov na
Zivot. TaktieZ odvolaci sud musi poukazat na skuto¢nost, Zze v su€asnosti maju obaja rodicia len jednu
vyzivovaciu povinnost, nakofko ich starSia dcéra nadobudla schopnost’ sama sa Zivit, teda vyzivovacia
povinnost’ odpadla obom rodi¢om. Pokial ide o Uvery a iné vydavky rodi¢ov, je potrebné zdbraznit, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

V dalSom konani sud prvej indtancie vec znovu prejednd a vykona dokazovanie na zistenie aktualnych
pomerov vsetkych Ucastnikov, vratane majetkovych pomerov a prijmov nielen matky, ale aj otca, €o
ma vplyv na posudenie ich vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu. Sud prvej instancie teda posudi
pomery na strane oboch rodi¢ov a aktualnu situaciu na strane mal. dietata. Vo veci znovu rozhodne
0 zvySeni vyZivného po porovnani pomerov existujucich v ¢ase pdvodného rozhodovania a pomerov
ucastnikov postupne odo dfa podania navrhu az do ¢asu nového rozhodnutia. V novom rozhodnuti bude
konstatovat' také skutocné prijmy rodicov, aké vyplyvaju a vyplynd z vykonanych dékazov a zohfadni
nielen odévodnené potreby dietata, ale aj moznosti a schopnosti osobitne otca a osobitne aj matky a po
zisteni aku sumu vyzivného matka za dané obdobie uhradila, nanovo rozhodne aj o zro€énom vyZivhom.

X. Sud zopakoval vykonané dokazovanie v zmysle prvého rozsudku, vyplyvajuce z bodov X, X
a X oddvodnenia rozsudku a vykonal doplfiujuce dokazovanie opatovne vysluchom uc€astnikov a
oboznamenim listinnych dékazov: zmluva o spotrebitelskom poistnom otp REFINANC, ktoru uzatvorila
matka mal. dietata dfia XX.XX.XXXX, rozhodnutie Obce M. na daf za rok v sume XX, XX eur, prijmovy a
pokladni¢ny doklad o uhrade dane, listinné dékazy ohfadne vydavkov v suvislosti s absolvovanim kurzu
autoSkoly a prvej pomoci v sume XXX eur, listinné dokazy matky ohfadne vydavkov v suvislosti s jej
zdravotnym stavom, ktoré pozostavaju z nakladov na lieky a kiipu okuliarov, a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

4.1 Socialna poistoviia Nové Zamky potvrdila sudu, Ze matke mal. dietata za obdobie od 11/2017 do
09/2018 boli vyplatené nemocenské davky vo vySke 3 844,10 eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje
sumu 349 eur.

4.1.1 Zamestnavatel matky potvrdil sudu, Ze v obdobi od 10/2017 do 09/2018 bol matke vyplateny Cisty
mesacny prijem vo vySke 1 548,59 eur, o za odpracované mesiace v priemere predstavuje sumu 414,67
eur. Matka mal. dietata bola praceneschopna od 07.11.2017 do 06.11.2018.

4.1.2 Potvrdenim zamestnavatela na matku mal. dietata zo dna 25.03.2019 mal sud preukazané, ze
matka mal. dietata je u nich zamestnana od 18.03.2015.



4.1.3 Zamestnavatel matky potvrdenim zo dria 28.02.2020 oznamil sudu, Ze za rok 2018 bol matke
vyplateny Cisty prijem vo vySke 1 718,06 eur, o v priemere mesane za odpracované mesiace
predstavuje sumu 430 eur. Za rok 2019 bol matke mal. dietata vyplateny €isty prijem vo vySke 8 950,33
eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu 746 eur.

4.1.4 Socialna poistoviia Nové Zamky potvrdila sidu, Ze matke mal. dietata za obdobie od 04/2020
do 10/2020 boli vyplatené nemocenské davky vo vyske 3 564 eur, €o v priemere mesacne predstavuje
sumu 509 eur. V obdobi od 04/2020 do 12/2020 boli matke mal. dietata vyplatené nemocenské davky
vo vySke 4 629,70 eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu 514 eur.

4.1.5 Zamestnavatel matky potvrdil sudu, Ze za obdobie od 01/2020 do 03/2020 bola matke vyplatena
Cista mzda za tri mesiace vo vySke 2 257,02 eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu 752 eur.

4.2 Zamestnavatel otca mal. dietata potvrdil sudu, Ze za rok 2018 mu bol vyplateny Cisty prijem vo vyske
9 398,29 eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu 783 eur. V roku 2019 mu bol vyplateny Cisty
mesacny prijem vo vy8ke 9 922,41 eur, €o v priemere mesacne predstavuje sumu 827 eur. Za rok 2020
bol otcovi mal. dietata vyplateny Cisty mesaény prijem vo vySke 9 302,81 eur, ¢o v priemere mesactne
predstavuje sumu 775 eur. Za obdobie januar, februar 2021 bol otcovi mal. dietata vyplateny Cisty prijem
vo vySke 1 567,16 eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu 784 eur.

4.3 Stredna odborna Skola hotelovych sluzieb a obchodu Nové Zamky, Zdravotnicka 3 potvrdila dna
27.02.2020 potvrdila, Ze mal. dieta v 8k. roku 2019/2020 bolo Ziakom 2.A triedy a bola zaplatena suma
100 eur, kurz barista junior.

4.4 Poistoviia AXA listom zo diia 21.10.2020 oznamila matke mal. dietata, Ze jej bolo priznané poistné
plnenie na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dia 27.11.2008 vo vySke 2 205
eur ako prvé zalohové plnenie za pracovnu neschopnost od zmluvne uréeného dnia od 15.04.2020 do
08.09.2020 (147 dni). Pre vyplatu dalSej zalohovej platby je potrebné doru€enie aktualnych lekarskych
sprav z priebehu lie€enia, potvrdenia zo socialnej poistovne o trvani pracovnej neschopnosti a novu
Ziadost' o zalohové plnenie. V pripade ukon&enia pracovnej neschopnosti je potrebné dorucit fotokdpiu
pracovnej neschopnosti s datumom ukoncenia spolu s lekarskymi spravami z priebehu lie€enia.

4.5 Z uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16D/66/2018-26 Dnot 47/2018 zo dna
17.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.07.2018 mal sud preukazané, Ze matka mal. dietata bola
deditkou po svojom otcovi porugitelovi: W. I.. Cista hodnota dediéstva bola vo vyske 26 130,38 eur. Sud
schvalil ukon zakonnej zastupkyne mal. dedicky, na zaklade ktorého nehnutelnosti v kat. tzemi M. na LV
€. XXX, parc. €. 102/3, parc. €. 102/7, parc. ¢. 102/11 a dom sup. €. 404 na parcele €. 102/11 nadobudli
dedicia v 1/4, ktori sa spolo¢ne a nerozdielne vyplatit spoludedi¢ke, matke mal. dietata odplatu za
prenechanie dedi¢ského podielu vo vyske 5 833 eur v lehote do 30.06.2020. Nehnutelnosti v kat. uzemi
M. na LV &. XXXX a nehnutelnosti v kat. uzemi S. na LV &. XXX nadobudla matka mal. dietata, ktora sa
zaviazala vyplatit spoludedi¢om 1/3 z kiipnej ceny po odpoéitani nakladov v pripade predaja, pripadne
odplatu za prenechanie dedi¢ského podielu kazdému vo vyske 1/3 pri kipnej cene nehnutelnosti 3 000
eur/ha. Uvedené nehnutelnosti st v ngjme v zmysle zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov
na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku €. 2/2017/R u ngjomcu AT DUNAJ spol. s r. o.
RozZhava s dohodnutou vySkou najomného 100 eur za hektéar a celkova vyska najomného je 208,46 eur
podla €&l. V. Zmluva bola uzavreta na neurcity ¢as s uc¢innostou od 01.01.2018.

4.6 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P/73/2018 mal sud preukazané, ze navrhom zo
dnia 01.04.2015 sa otec mal. dietata domahal zmeny zverenia mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti
a ur€enia vyzivného v sume 50 eur mesacne od 01.07.2015. ReSpektoval Zelanie mal. dietata s tym, Ze
druhé mal. dieta by zostalo v osobnej starostlivosti matky a deti by sa mohli denne stretavat, pretoze
byvaju v jednej obci. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/73/2015-36 zo dha 29.09.2015
sud schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k.
7P/295/2013-34 zo dha 03.03.2014 v ¢asti o Uprave prav a povinnosti rodi€ov voci maloletej M. H., nar.
XX XX XXXX tak, Ze mal. sa zveruje do osobnej starostlivosti otcovi od 01.07.2015, pri€om obaja rodicia
budu mal. zastupovat a spravovat’ jej majetok a matka je povinna prispievat na vyzivu mal. sumou 50
eur mesacne, vzdy do 15 dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca poc¢nuc od 01.07.2015 s tym,
Ze zro¢né vyzivné je vyrovnané.



Cisty mesaény prijem otca za obdobie od 09/2014 do 08/2015 bol 594,41 eur. Matka bola zamestnana
u zamestnavatela Cikautxo SK s. r. 0. Nové Zamky od 18.03.2015 a jej Cisty mesacny prijem bol 433
eur a za uvedené obdobie jej bol vyplateny dafovy bonus vo vyske 42,82 eur.

5. Navrhovatel vo svojej vypovedi upresnil, Ze mal. dieta zacalo $tudovat na SS, s &¢im ma zvysené
vydavky, ktoré pozostavaju z cestovného vo vySke 32 eur, naklady na prax 20 eur, jednorazovych
vydavkov ako $kolské pomdcky 20 eur, ZRPS 17 eur, obledenie na prax 60 eur v septembri, 50 eur v
januéri, pretoZe potrebuju mat dve. Okrem toho su to beZzné vydavky na stravu, kozmetiku, oble€enie
a naklady na domacnost v rozsahu 1/2, €o bolo mylne uvedené v navrhu, pretoze v domacnosti byva
len on a dcéra. Jeho prijem je 767,78 eur, z ktorého uhradza mesacné vydavky: splatky averu 186,01
eur, zalohové platby na elektrinu 30 eur, poplatok RTVS 4,64 eur, vodné a sto¢né 5,18 eur, internet
vo vySke 12,90 eur, pohonné hmoty vo vySke 100 eur. Okrem toho ma jednorazové vydavky, a to
dan z nehnutelnosti 17,51 eur, odpad 29,20 eur, poistenie domacnosti 43,11 eur, povinné zmluvné
poistenie motorového vozidla 57,33 eur, naklady na kurenie 800 eur. Doteraz uréené vyZivné je riadne
platené. Mal. dieta sa s matkou nestretava, nepocul o tom, Ze by matka prejavovala zaujem o dieta.
Okrem uréeného vyZzivného matka bola na rozlucke, ked skongilo dieta ZS, dala dietatu 50 eur a kvety,
Cokoladu. Na Vianoce dietatu darcek v tomto roku nedala. Dieta je v kontakte s matkou cez socialnu siet.
Od posledného pojednavania a od podania navrhu sa zvysili vydavky, pretoZe véetko sa zvysuje. Co sa
tyka nakladov na byvanie, zvySili sa zalohové platby na elektrinu 35 eur, vodné, stocné 6 eur, zvysila sa
dan z nehnutelnosti na sumu 27 eur a poplatok za komunalny odpad 25 eur na osobu. Vlastni motorové
vozidlo MBW, rok vyroby 1999, zakupené v roku 2010 za kupnu cenu 4 400 eur, vyplatené v hotovosti.
Povinné zmluvné poistenie 120 eur. Uver vo vyske 44 000 eur z roku 2016 bol pouzity na zariadenie
bytu. Byva s mal. dietatom v rodinnom dome, ktory je v jeho vylu€énom vlastnictve po vyporiadani BSM.
Dieta za¢alo navstevovat autodkolu v 08/2020, zaplatil sumu 650 eur, z ktorej mu matka zaplatila 100
eur. Zatial dieta vodi€sky preukaz nema. Zakupil mu pocita¢ z dévodu online vyu€ovania za kipnu cenu
300 eur. Vydavky na mal. dieta su rovnaké. Rozhodol sa kupit' dietatu starSie motorové vozidlo Opel
Astra, rok vyroby 1999, za kupnu cenu 400 eur, zaplatil zatial prvu splatku 200 eur. Povinné zmluvné
poistenie bude 135 eur. Auto dietatu kupil preto, Ze ak bude chodit’ na brigadu, aby sa mohlo odviezt do
T.. Dieta sa s matkou nestretlo, iba si piSu. Vydavky na stravu pre mal. dieta min. 50 eur a viac mesacne.
Nakupuje pre oboch naraz. Od podania navrhu bolo dieta choré doteraz asi 2x, doplacal na lieky 15
eur. V tomto Skolskom roku platil kazdy mesiac 15 eur na prax a cestovné, ked chodilo dieta do Skoly,
september, oktdber 2020. Nevyhnutné mesaéné vydavky na dieta min. si minimalne vo vyske 130 -
150 eur. Aj ked sa dieta uci, zabezpeci mu to, €o Student potrebuje. Po vykonanom dokazovani trval na
zvy8eni vyzivného na sumu 190 eur mesacne od podania navrhu.

5.1 PZ navrhovatela v zavereCnej reci uviedol, Ze ma za to, Ze na strane matky bolo preukazané, Ze
ma schopnost a moznost prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 190 eur mesacne. S poukazom
na doplnené dokazovanie v zmysle zaverov odvolacieho sudu, aj keby bolo uréované vyZivné z
nemocenskych davok, by predstavovalo sumu 150 eur, €o je 30 % z nemocenskych davok vo vyske 514
eur. Okrem nemocenskych davok bolo matke vyplatené i poistenie prvé vo vySke 2 205 eur s tym, Ze po
predloZeni aktualnych lekarskych sprav jej bude vyplatené i dalSie poistné plnenie a matka zamerne do
skoné&enia tohto konania nepredloZila vietky lekarske spravy poistovni. V zmysle osvedéenia o dedi¢stve
mala matka obdrzat sumu 5 833 eur od svojho brata, k Comu uviedla, Ze zatial ju nevyplatil, aviak mal.
dieta ma vedomost od stryka, Ze matku vyplatil v uréenom termine. Matka rovnako v zmysle rozhodnutia
o dediCstve nechce predat’ pofnohospodarske nehnutefnosti, aby nemala d'alsi prijem. Matka prispieva
na naklady na byvanie na byt inej osobe bez akéhokolvek zdévodnenia. Ak by bola finanéna situacia
matky natolko zla, nekupovala by si znackové okuliare Guess v hodnote 200 eur, ale mohla si kupit
lacnejSie. Urcite neuslo sudu to, Ze nie pocas celého konania matka poberala len nemocenské davky,
ale mala i riadny prijem. Z tychto dévodov Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet a zvysit vyZivné na
sumu 190 eur mesacéne od podania navrhu.

6. Matka mal. dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze od marca 2016 Zije v spolo¢nej domacnosti s
partnerom a so starSou dcérou v byte, ktory kupoval on. Nevyhnutné vydavky na byvanie pozostavaju
z mesacnych platieb, najomné 184,77 eur, internet, televizia 27,70 eur, plyn 5 eur. Ro¢né vydavky,
poistenie bytu 40,10 eur, poistenie domacnosti 34,20 eur, smeti 3 x 23 eur. V roku 2016 si zobrala uver
vo vy8ke 4 900 eur na zariadenie bytu, ktory je povinna splacat’ v splatkach vo vyske 61,14 eur mesacne.



Z rodinného domu si zobrala prac¢ku, umyvacku riadu a zariadenie detskej izby a kuchynsky nabytok.
V rodinnom dome zostala sedacka, obyvacia stena, televizor, chladnic¢ka, kamera, postele. Kuchynsky
nabytok, ktory si zobrala, nechala u otca, pretoZe nebol vhodny do bytu, v ktorom byva s partnerom.
Z finan¢nych prostriedkov si zariadili spalfiu, postel pre starSiu dcéru, obyvacku, pracku a chladnicku.
Zivotné poistenie pre seba uzavrela v spolo&nosti AXA v novembri 2018 po ukon&eni praceneschopnosti.
Pri platbach jej pomaha partner. VyZivné voci stardej dcére bolo zruSené od 01.09.2018, pretoze ukoncila
S8 elektrotechnicku, nasledne bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a dva mesiace pracuje
v spolog&nosti Merkury Market s prijmom okolo 700 eur. Partner matky je zamestnany na ZSR Bratislava
s prijmom od 600 - 700 eur vratane nad€asov. S mal. dietatom by sa chcela stretavat, avdak dieta ju
odmieta, tvrdi, Ze nie je jeho matka, je ovplyviiované otcom. Prispela mu na Vianoce, okrem vyzivného,
ked boli eSte za dobre v roku 2016, rovnako bola na rozlu¢kovej a dala mu 50 eur. Jej prijem odkedy
bola zamestnana bol v novembri 2018 vo vyske 881,61 eur, plus jej boli vyplatené nemocenské za
november 2018 vo vySke 60,50 eur do 05.11.2018, v decembri 2018 mdj prijem bol 548,45 eur. Vlastni
nehnutelnosti, ktoré nadobudla po otcovi v dedi€¢skom konani. Jedna sa o vymeru 2 hektare, 18 arov
a podfa udania notéra je cena jedného hektara 3 000 eur. Tieto nehnutelnosti zdedila minuly rok v
juli 2018 s tym, Ze uzavreli s dedi€mi dohodu, v zmysle ktorej ma nehnutelnosti predat’ do roku 2020
a z kupnej ceny vyplatit' surodencov, kazdému po 1/3. Nehnutelnosti su v najme v spol. AT Dunaj
Dubnik a ro€ny najom je 208 eur. Nastupila k povodnému zamestnavatefovi, kde mala dohodnuté
mzdové podmienky min. mzdu vo vySke 520 eur a plus priplatky, s tym, Ze mesacne je to okolo 550
eur. Pracuje u zamestnavatefa ako kontrolérka hadic v motorovych vozidlach. V hale, kde vykonava
pracu, bola Smyklava podlaha, ako niesla krabice, sa Smykla a padla na laket. Stale vykonava tu istu
pracu. Momentalne zobrali dalSieho zamestnanca, aby jej vypomahal. Pracu, ktoru vykonéava je fyzicky
naroCna, pretoZze gumy a hadice sa hadZu do krabic, ktoré sa prenasaju, vazia asi 18 kg, denne ich
prenesie asi 300, teraz to robia dvaja. Po Uraze jej bolesti zostali a nevie si ruku vyrovnat. O¢ného
lekara navstevuje od strednej Skoly. Je potrebné, aby sa jej zrak ustalil, aby mohla absolvovat operaciu
a od januara 2019 berie lieky, za ktoré plati 92 eur. Dioptrie, ktoré ma matka, su - 4,75 na kazdé oko a
cylinder - 0,25 na kazdé oko. Matka uviedla, Ze i napriek tomu, Ze jej nebol priznany invalidny déchodok,
pretoZe miera poklesu pracovnej ¢innosti bola len 15 %, jej prijem je 563,86 eur a je ochotna prispievat
na vyzivu mal. dietata zvySenou sumou vo vyske 70 eur.

V dopliujucej vypovedi matka mal. dietata zdéraznila, Zze vzhladom na zhorSovanie zdravotného stavu
ohladne o¢€i, musi mat k dispozicii dvoje okuliarov, ak by sa jej jedny pokazili, pretoze nemdze nosit
slne€né okuliare, potrebuje drah8ie skl4. Na kontrolu chodi raz za 3 mesiace alebo 6 mesiacov, vydavky
na okuliare 320 eur, 216 eur a 139 eur. Lieky na o€i mesacne 18 eur a ked iSla na kontrolu sirup stal
40 eur. Z dévodu urazu a dvoch operacii, ktoré absolvovala si musi kupovat' obvazy, injekcie. VSetky
vydavky na jej zdravotny stav v priemere za posledny rok predstavuji 70 eur mesaéne. Co sa tyka
nakladov na byvanie, tak ako sa zvySuju vydavky u kazdého, aj u nej. Alikvotna Cast’ na elektrinu 15 eur,
plyn 7,50 eur, najomné 77 eur, TV, internet a telefén 65 eur, z toho je mdj telefén 22 eur, komunalny odpad
23,58 eur a jednorazové vydavky poistenie bytu a dan z bytu. Okrem toho plati splatku averu 61,14 eur
a poistenie 51,12 eur. Prvu platbu zo Zivotnej poistky obdrzala v 10/2020 v sume 2 200 eur s tym, Ze
uraz mala v aprili 2020. KedZe nedostavala Ziadne iné peniaze mesacne, musela si pozi€iavat' a vratit
pbzi¢ku z tychto pefiazi. Pozi€ala si od svokrovcov 1 800 eur postupne, v Ciastkach od konca maja 2020
po 200 - 300 eur. Pri pozi¢kach bol pritomny jej partner. Matka partnera, od ktorej si pozZiCiavala peniaze
sa vola |. Q., je zamestnana, byva v spolo&nej domacnosti s partnerom, ktory je tiezZ zamestnany. Brat
jej zatial nevyplatil z bytu peniaze, pretoZe je nezamestnany. Pozemky neodpredala, pretozZe zatial ju
brat nevyplatil z bytu. Nemocenské za mesiace januar, februar 2021 je jej vyplacané v priblizne rovnake;j
vySke ako predtym 514 - 520 eur. Ndjomné z nehnutefnosti dostava raz ro¢ne vo vySke 208 eur. Po
vykonanom dokazovani uviedla, Ze v tomto konani nejde o to, Ze by ona nechcela platit vyZivné, mysli
si, Ze jej byvaly partner, otec dietata ju chce stiahnut' z koze.

6.1 Pravna zastupkyna matky v zaverecnej reci uviedla, Ze Ziada navrh zamietnut', hoci matka vo svojich
vyjadreniach uvadzala, Ze by urcité zvySené vyzivné platila. NepovaZuje za spravne vyjadrenia, z ktorych
vyplyva, Zze matka zamerne nepreukazala alebo zamerne nepredloZila, pretoZe je preukazatelné, Ze
ak matka nepredala polnohospodarske nehnutelnosti, tak ich vlastni. Je pravdou, Ze matka obdrzala
plnenie z poistnej zmluvy, aviak mala zvySené vydavky so zdravotnym stavom, najprv Uraz ruky, potom
nohy a dlhodobé vydavky v suvislosti so zrakom. Matka si nekupila znackové okuliare v plnej cene, ale v
50 % zlave a vzhladom na to, Ze musi pouzivat okuliare cely def, je potrebné aby spifiali $tandard a bol
zabezpeceny jej komfort. Nie je mozné suhlasit’ s vyjadrenim, Ze matka prispieva na naklady na byvanie
na byt iného Cloveka, pretoZe Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerom a podielaju sa na nakladoch na



byvanie v polovici. Matka mala zvySené vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom i po€as pobytu v
nemocnici ako aj potom, a kedZe jej bolo vyplatené poistné plnenie az v 10/2020, nebola schopna zo
sumy nemocenskych davok 300 eur pokryt vSetky vydavky na stravu, zdravotny stav a byvanie. Preto si
musela poZzi¢at finanéné prostriedky od partnera matky. Otec mal. dietata nepreukazal zvy3ené vydavky
na mal. dieta. Otec sa snazi navySovat majetok mal. dietata i kipou motorového vozidla, s ¢im budu
spojené i dalSie vydavky na pohonné hmoty a v Ziadnom pripade matka na tychto vydavkoch nie je
ochotna participovat. Z tychto dévodov Ziadala navrh zamietnut.

7. Kolizny opatrovnik mal. dietata v zaverecnej re€i uviedol, Ze vzhfadom na nevyhnutné mesacné
vydavky mal. dietata, ktoré uviedol na minulom pojednavani otec dietata v sume 130 - 150 eur afinan¢né
moznosti matky a jej zvySené vydavky so zdravotnym stavom, navrhol zvysit vyZivné na sumu 70 eur.

8. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

9. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

11. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Dieta ma zo zdkona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. VyzZivovacia povinnost rodiCov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat’ vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost



rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov uU€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moZznostami a majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladnd mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

20. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zvySenie vyzivného je dévodny.
Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze o vyzivnhom bolo rozhodované 21.10.2015, kedy mal. dieta
navstevovalo ZS. V &ase podania navrhu mal. dieta zagalo $tudovat na strednej $kole, ktora je mimo
bydliska mal. dietata. Mal. dieta Studuje na Strednej odbornej Skole hotelovych sluZieb a obchodu,
Nové Zamky, Zdravotnicka 3, tak ako to vyplyva z predlozenych potvrdeni. Momentalne je Studentom
3. roCnika. V Case posledného rozhodnutia sudu Cisty mesacény prijem otca bol vo vySke 591,69 eur.
Na strane otca doSlo k zmene pomerov a jeho prijem sa zvysil. Za rok 2017 jeho &isty mesacny prijem
bol vo vySke 767,78 eur a za rok 2018 vo vySke 783 eur mesacne. Rovnako i na strane matky doslo
k zmene pomerov, pretoZe v Ease posledného rozhodovania sudu o vyZzivhom jej Cisty mesacny prijem
bol vo vySke 433 eur. Matka mal. dietata je zamestnana od 18.03.2015 u rovnakého zamestnavatela
CIKAUTXO, s. r. 0., Nové Zamky, Budovatelska 6. Matka mal. dietata utrpela pracovny uraz a v
obdobi od 11/2017 do 09/2018 poberala nemocenské davky vo vySke 349 eur mesacne. S poukazom
na zavery odvolacieho sudu, z ktorych vyplyva, Ze sud je povinny zohladnit prijmy oboch rodic¢ov
od podania navrhu az do ¢asu nového rozhodovania, preto sud urcil vyzivné v ¢asovych obdobiach
tak, ako dochadzalo k zmene prijmov matky. Vzhfadom na to, Ze matka mal. dietata v ¢ase podania
navrhu poberala len nemocenské davky a sud povazoval navrh na zvySenie vyzivného za dévodny,
urcil vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 31.10.2018 vo vySke 100 eur mesacne, pretoze mal za
to, Ze po zaplateni ur€eného vyZivného matke zostane suma vysSia ako je Zivotné minimum podla
Zakona €. 603/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov. VyZivné ma prednost pred
akymikofvek inymi vydavkami. Sud zohfadnil, Ze okrem uréeného vyzivného matka inym sp6sobom na
vyzivu dietata neprispievala a nemala ani ziadne iné vydavky vo vztahu k mal. dietatu po&as styku,
pretoZe s dietatom sa nestykala, boli iba v telefonickom kontakte. Matka prispela nad ramec vyzivného
iba sumou 50 eur, ked sa zu€astnila na rozluckovej slavnosti pri ukon&eni zakladnej Skoly mal. dietata.
Od zvySenia vyzivného, t. j. od 01.09.2018 matke mal. dietata odpadla i vyZivovacia povinnost vodi
druhému dietatu, a to X. H., nar. XX. XX.XXXX, ktoré ukoncilo strednu Skolu elektrotechnicku a nasledne
bolo zamestnané v Merkury Markete s prijmom okolo 700 eur. Po ukon¢eni praceneschopnosti matka
nastlpila do zamestnania. Jej &isty mesaény prijem za rok 2018 bol vo vyske 859 eur mesaéne. Cisty
mesacny prijem matky za rok 2019 bol vo vySke 746 eur a Cisty mesacny prijem matky za rok 2020
od januara do aprila bol vo vySke 752 eur. Z tychto dévodov, kedZe matka riadne pracovala a mala
pravidelny prijem, sud urcil vyzivné vo vySke 150 eur mesaéne za obdobie od 01.11.2018 do 31.03.2020.
Urcené vyzivné predstavuje 20 % z prijmu matky a sud mal za to, Ze uvedené vyZivné je primerané veku
a potrebam mal. dietata. Sud mal za to, Ze uréené vyZivné v uvedenej vySke za dané obdobie je matka



schopna zaplatit bez akejkolvek ujmy. Cisty mesaény prijem otca v roku 2018 bol vo vyske 783 eur a &isty
mesacny prijem otca v roku 2019 bol vo vyske 826 eur. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze prijmy
rodi€ov za rozhodné obdobie boli priblizne rovnaké. Od 01.04.2020 sud urcil vyZivné vo vySke 120 eur
mesacne, pretoZze matka mal. dietata je od tohto obdobia praceneschopna a pobera len nemocenské
davky vo vyske 514 eur mesacne. Aj z uvedenych nemocenskych davok, ktoré predstavuju prijem matky,
je matka je schopna zaplatit' uréené vyzivné tak, Ze jej zostane suma vys38ia ako je Zivotné minimum,
s dérazom na prednostny vydavok vo vztahu k vyzivnému. Cisty mesaény prijem otca za rok 2020 bol
vo vySke 775 eur mesacne. Sud poukazuje na to, Ze ur€enim vyZivného za dané obdobia zohladnil
finanéné moznosti oboch rodi€ov. Sud zarover poznamenava, Ze matke mal. dietata bolo vyplatené i
poistné plnenie vo vyske 2 205 eur v oktobri 2020. Ak uvedenu sumu by sud rozpodital na obdobie, za
ktoré jej bolo priznané, jej mesaény prinos by bol 317 eur a ak by tato suma bola rozpocitana na obdobie
od 11/2020 do 03/2021, prijem matky by sa zvysil o 367 eur. Sud pri ur€eni vyzivného zohfadfioval i
valoriza¢nu klauzulu s poukazom i na odévodnenie odvolacieho sudu v bode 21 uznesenia.

Sud povazoval z tychto dévodov za jednoznaéne preukazané, Ze vydavky na mal. dieta vzrastli i
vzhladom na to, Ze od posledného rozhodovania sudu uplynulo pomerne dlhé obdobie, ktoré malo za
nasledok vSeobecné zdraZovanie potravin, sluzieb a celkovych ndkladov na Zivot. Otec mal. dietata na
pojednavani uviedol, Ze vydavky na mal. dieta su vo vyske 130 - 150 eur mesacne, avSak s poukazom
na vykonané dokazovanie mal sud za to, Ze uvedena suma zohladfuje len ¢ast nakladov na stravu,
kde otec blizSie uvadzal, Ze nakupuje pre oboch naraz. Ak by sa suma 150 eur rozpocitala na 30 dni
do mesiaca, strava na den by predstavovala 5 eur, ¢o vzhladom na vek dietata nie je neprimerané
a nadstandardné. Okrem toho k uvedenym vydavkom je potrebné pripocitat’ vydavky v suvislosti so
Skolou, ktoré samozrejme na pandemicku situaciu sa menia a nie su pravidelné, avSak v obdobi,
odkedy bolo ur€ované vyzivné, t. j. od 01.09.2018 boli pravidelné a nemenné az do oktdbra 2020.
Sud opatovne udava, Zze uznal vydavky mal. dietata, ktoré pozostavaju z nakladov na cestovné 32
eur, Skolské pomécky 20 eur, rozpogitané jednorazové vydavky (ZRPS, oble&enie na prax a naklady
na prax) 16 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 68 eur. K uvedenym vydavkom je potrebné pripoéitat’ i
naklady na byvanie, ktoré predstavuju sumu 63 eur. Celkové nevyhnutné preukazatelné vydavky na mal.
dieta, ktoré sud uznal, su vo vySke 261 eur, kde nie su zapocitané vydavky, ako je vreckové, pripadne
iné vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom, ktoré nie su pravidelné. Ak matka mal. dietata zaplati
vyzivné uréené po zohladneni jej prijmov, ktoré pozostavali jednak z nemocenskych davok a z prijmu
z pracovného pomeru, bude otec schopny pokryt’ vSetky nevyhnutné vydavky na mal. dieta, ktoré sud
uznal a povazoval ich za preukazané. K uvedenému vyZivhému je potrebné pripocitat’ i rodinné pridavky
a po zohladneni kazdodennej starostlivosti o mal. dieta, ak by priblizne v rovnakej sume prispel na vyzivu
mal. dietat'a za dané obdobia i otec mal. dietata, pretoZze mu to finanéné a zarobkové moznosti dovoluju,
budu pokryté vSetky potreby mal. dietata. Obaja rodicia su v starostlivosti o mal. dieta rovni, a preto sa
maju spolo€ne a rovnakym dielom podielat’ na finanénych vydavkoch spojenych s touto starostlivostou.
Sud prihliadol na osobnu starostlivost, ktord vykonava otec, avSak nie na ukor neprimeraného vyzivného
zo strany matky. Z tychto dévodov sud mal za to, Ze vyZivné zo strany otca po zohladneni kazdodennej
starostlivosti by malo byt zniZzené o 30% oproti vyZzivnému uréenému matke, i vzhfadom na jeho finanéné
moznosti.

Sud sa v Ziadnom pripade nestotoznil s vyjadrenim pravnej zastupkyne matky, ktora Ziadala navrh
zamietnut, pretoze i so zaverov a odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze o vyZzivnhom bolo naposledy
rozhodované v roku 2015 a je nepochybné, Ze doslo od poslednej Upravy k zdrazovaniu potravin, sluzieb
a celkovych nakladov na Zivot. Matka mal. dietata v podstate nemala vyhrady voci zvySeniu vyZivného,
av8ak namietala pozadovanu vysku vyzivného vzhfadom na jej finanéné moznosti. Dékazom toho je
i ta skutoCnost, Ze i sama v ramci vypovede uviedla, Ze je ochotna prispievat zvySenou sumou o 20
eur, nasledne po prvom rozhodnuti sudu prvej indtancie od aprila 2019 platila vyzivné vo vySke 110 eur
mesacne a i na poslednom pojednavani jednoznaéne uviedla, Ze je ochotnd platit’ zvySené vyZivné, ale
nie v sume ako Ziada otec mal. dietata, ktory ju chce zdierat. Sud poukazuje na to, Ze po ukonceni
praceneschopnosti a predloZeni lekarskych sprav bude matke vyplatené i dalSie poistné plnenie tak, ako
to vyplyva z oznamenia poistovne. K tvrdeniu matky, Ze v obdobi, ked bola praceneschopna druhykrat a
nebolo jej vyplatené poistné pinenie, si musela poziciavat finanéné prostriedky, ktoré vratila z poistného
plnenia, sud povaZzuje za irelevantné, pretoze matka v tejto €asti neuniesla dékazné bremeno a tieto
tvrdenia nepredlozila Zziadnymi relevantnymi dékazmi. Je pravdou, Ze sud v ramci vySetrovacej zasady
mal moznost vykonat dokazovanie i ohfadne tychto tvrdeni, aviak nepovazoval to za potrebné vzhfadom
na preukdzatelné prijmy matky, z ktorych bude schopnéa zaplatit’ uréené vyzivné, ktoré ma prednost
pred akymikolvek vydavkami. Sud v €ase rozhodovania zohfadnil i finanénu situaciu na strane otca,
z ktorej mal preukazang, Ze Cisty mesacny prijem otca je vo vySke 784 eur. Ak z tohto prijmu zaplati



pravidelne sa opakujuce mesacné vydavky, naklady na byvanie 125 eur, splatku uveru vo vySke 186
eur a vydavky na pohonné hmoty vo vysSke 100 eur, zostane mu suma 373 eur pre dve osoby, ¢o na
jednu osobu predstavuje 186,50 eur. Finanéna situacia na strane matky je lepSia, pretoZze pozostava z
jej nemocenskych davok vo vySke 520 eur ako aj prijmu priatela vo vySke 600 eur. Ak z tohto prijmu vo
vySke 1 120 eur su vyplatené pravidelné a opakujuce sa vydavky, ngjomné 185 eur, elektrina 30 eur, plyn
7,50 eur, splatka uveru 61,14 eur, internet a telefén 65 eur, poistenie 51 eur a naklady na lieky 70 eur,
zostane im suma 650 eur pre dve osoby, ¢o na jedného predstavuje 325 eur. K tvrdeniam otca, Ze mal
zvy8ené vydavky vo vztahu k mal. dietatu, ktoré pozostavali z ndkupu pocita¢a, motorového vozidla a
kurzu autoSkoly sud udava, Ze ak otec mal. dietata tieto vydavky zaplatil, mal na to finan¢né prostriedky
a nie je mozné tieto skutocnosti zohladfiovat ako nevyhnutné vydavky pri ur€ovani vyzivného. Sud mal
za to, Ze pri uznani nevyhnutnych vydavkov vo vyske 260 eur mesacne na mal. dieta spolu s byvanim,
s poukazom na nie pravidelné vSetky vydavky v suvislosti so Skolou je mozné konstatovat, Ze v tejto
sume je zahrnuta i suma tykajuca sa nakupu pocitaca. V neposlednom rade je potrebné zohfadnit v
prospech matky i tu skuto&nost, Ze prispela na kurz autoskoly sumou 100 eur pre mal. dieta. Sud zaroven
poukazuje na to, Zze matke mal. dietata v zmysle uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Nové Zamky,
€. k. 16D/66/2018-26 Dnot 47/2018 zo dha 17.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.07.2018 mala
byt matke mal. dietata za prenechanie jej dedi¢ského podielu vyplatena suma vo vyske 5 833 eur v
lehote do 30.06.2020. Ak jej takato suma nebola vyplatena, bolo na matke mal. dietata, aby sa domahala
svojich prav, pripadne i sudnou cestou, k Somu v8ak Ziadne kroky nepodnikla a uspokojila sa s tym, Ze jej
brat je momentalne nezamestnany. | z uvedeného mozno konstatovat, Ze na zaklade tychto skuto€nosti
matka ma k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov na to, aby si riadne plnila vyZivovaciu povinnost.
Samozrejme k jej prijmu je potrebné pripocitat i ro€ny prijem za prenajom nehnutelnosti vo vySke 208
eur.

Sud zaverom poznamenava, Ze obaja u€astnici mali pravnych zastupcov, avSak po¢as celého konania
od 21.09.2018 sa nesnazili o uzatvorenie dohody aspon v urcitej Casti, i s poukazom na zavery
odvolacieho sudu a neviedli u€astnikov k takémuto vysledku. Len raz na pojednavani dria 09.03.2021
bol predneseny navrh matkou na platenie vyzivného vo vyske 110 eur mesacéne a otec uviedol, Ze trva na
vyzivnom vo vySke 150 eur. Ani jeden z u€astnikov nezohfadrioval zavery odvolacieho sudu vzhlfadom
na rozdielne prijmy matky.

21. Sud mal preukazané, Ze od aprila 2019 matka mal. dietata platila vyZivné vo vySke 110 eur mesacne,
€o obaja rodicia potvrdili a uznali. Zroné vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 31.03.2021 vo vyske 1
200 eur pozostava z rozdielu ur€eného vyzivného a zaplateného vyzZivného. Za obdobie od 01.09.2018
do 31.10.2018 (2 x 50 eur), doteraz ur€ené vyzivné 50 eur zvySené na sumu 100 eur. Od 01.11.2018 do
31.12.2018 (2 x 100 eur), doteraz uréené vyzivné 50 eur zvySené na sumu 150 eur. Od 01.01.2019 do
31.03.2019 (3 x 100 eur), doteraz uréené vyZivné 50 eur zvySené na sumu 150 eur. Od 01.04.2019 do
31.03.2020 (12 x 40 eur), ur€ené vyzivné 150 eur, zaplatené vyZivné 110 eur mesacne. Od 01.04.2020
do 31.03.2021 (12 x 10 eur), uréené vyzivné vo vyske 120 eur, zaplatené vyzivné 110 eur mesacne. Sud
povolil matke mal. dietata zro€né vyzivné splacat’ v splatkach podla § 232 ods. 4 CSP, vzhladom na jej
finanéné moznosti s tym, Ze z preukazatefného prijmu i v ase rozhodovania sudu, ktoré pozostava z
nemocenskych davok, bude matka schopna splacat’ i zroéné vyzivné.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



