Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6Csp/109/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119415504

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6119415504.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Adrianou DuloviCoovou v pravnej veci zalobcu:
Inkasaren, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 777
974, zast. Mgr. Zuzana Birova, advokatka so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové
Mesto, proti zalovanému: E. J., W. XX XX.XXXX, M. F. W. L. XX, o zaplatenie 70,70 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 70,70 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 26.06.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 3,00 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70 Eur s prisluSenstvom
na tom zaklade, Zze dfia 25.06.2019 na linke &. 212 &. vozidla 1058 na vyzvu kontrolného organu sa
nepreukazal cestovnym listkom, t. j. cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit
cestovné vo vySke 0,70 Eur a sank&nu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka pocas
jazdy vo vyske 70,00 Eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravnym
podnikom Bratislava bolo dnfa 25.06.2019 vystavené hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok &. XXXXXXXX. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Dopravnym
podnikom Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska 1, Bratislava bola pohfadavka vyplyvajuca z
hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. XXXXXXXX postupena na Zalobcu.

2. Vzhladom na to, Ze Zalovany cestovné a prirdZku neuhradil na mieste samom, ako ani nasledne
napriek tomu, Ze Zalobca Zalovaného aj opakovane mimosudne vyzval na Uhradu zavazku, potom
Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy s prisluSenstvom.

3. Pbévodne vo veci rozhodoval Okresny sud Banské Bystrica, ktory vo veci vydal platobny rozkaz
v upominacom konani pod sp. zn. 1Up/1590/2019 zo dfia 22.11.2019, ktory v8ak nebolo mozné
Zalovanému dorudit, preto bola vec postupena tunajSiemu sudu v zmysle § 13 a 14 Zak. €. 160/2015 Z.
z. avzmysle § 10 ods.3 Zakona o upominacom konani dolo k zru$eniu platobného rozkazu.

4. TunajSi sud vydal uznesenie - vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe &. 6Csp/109/2020 zo dia 10.12.2020,
ktoré bolo spolu so Zalobou a prilohami Zalovanému doru¢ené prostrednictvom OO PZ Rimavska Sobota
dria 04.02.2021, Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie a
rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dria 30.03.2021, pretoZze v zmysle § 177 ods.2 pism.a) C.s.p.



iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran neboli sporné,
hodnota sporu bez prisludenstva neprevysila 2.000,00 Eur.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Prepravnym poriadkom integrovaného
dopravného systému v Bratislavskom kraji, hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok
Dopravného podniku Bratislava zo dfia 25.06.2019, zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi
Dopravnym podnikom Bratislava a zalobcom, ozndmenim o postupeni pohfadavky zalovanému zo
dnia 27.09.2019, predzalobnou vyzvou, platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1Up/1590/2019 zo diha 22.11.2019, spravami o zistovani pobytu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez cestovného listka, o &om bolo
vyhotovené hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 25.06.2019 a Zalovany bol
zaviazany na Uhradu zakladného cestovného vo vySke 0,70 Eur a prirdzky 70,00 Eur v zmysle platného
Prepravného poriadku v Bratislavskom kraji. Napriek tomu, Ze Zalobca ako pravny nastupca Dopravného
podniku Bratislava vyzyval Zalovaného na Uhradu Zalovanej sumy, k tomuto nedoslo a to ani Ciasto¢ne.

7.V zmysle § 8 ods.5 Zak. €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov
cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit priréZku k zakladnému cestovnému a cestovné od nastupnej stanice, alebo zastavky
do cielovej stanice, alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti
na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na
mieste cestovné a prirdzku, bude vylu€eny z prepravy na najbliz3ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny
z prepravy. Zaroven v zmysle Prepravného poriadku, ak cestujuci neuhradi zniZzenu priraZku do 5 dni
odo dniia vykonania kontroly, zvySuje sa suma prirazky, ktoru je cestujuci povinny uhradit’ na zakladnu
sumu 70,00 Eur.

8. Podla § 517 ods.2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud podanej Zalobe s poukazom na ustanovenie § 8 ods.5
Zak. €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 70,70 Eur s prisluSenstvom.

10. KedZe zalovany neuhradil svoju pohladavku riadne a v&as, dostal sa do omeskania, a preto Zalobcovi
vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ vznikol Zalobcovi narok na uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne, ktorych vyska je v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/95 Zb., ked vySka
urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vys&ia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi pravo podla
pomeru jeho Uspechu vo veci pravo na plnu nahradu trov konania, kedZze v konani mal v plnom rozsahu
Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) €o sa nim sleduje a
e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



