Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 26Cb/45/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1320204668

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Kukuckova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2021:1320204668.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Kuku¢kovou v pravnej
veci zalobcu: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava 811 05,
ICO: 31 595 545, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava 811
02, ICO: 37 928 422, proti zalovanému: Zamhold s.r.o., Bitinkova 13, Nové Zamky 940 01, ICO: 44 683
766, o zaplatenie 11.437,42 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11.437,42 eur s 8% p.a. Urokom z omeskania od 05.01.2018
do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1) Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 06.03.2020 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny v sume 11.437,42 eur s prisluSenstvom, titulom narokov z poistnej zmluvy &.
6809428244, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Diia 28.07.2016 doSlo ku S8kodovej udalosti, spbdsobenej prevadzkou
motorového vozidla Zalovaného, ktoru Zzalobca eviduje pod & PU 8005004461, 8005004509,
8005005747, 8005109829, 8005284790. V zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov poskytol Zalobca za Zalovaného poskodenému z Poistnej udalosti
nahradu Skody v celkovej sume 38.124,73 eur. V zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP ma
poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v Ease, ked nastala poistna udalost,
bol v omeSkani s platenim poistného. V zmysle vys8ie uvedeného ustanovenia si Zzalobca uplatnil u
Zalovaného sumu 11.437,42 eur ako narok na nahradu poistného plnenia, nakofko Zalovany v ¢ase, ked
nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného. Zalovany v$ak nahradu poistného pinenia
Zalobcovi neposkytol, a to ani s€asti. Na zaklade vysSie uvedeného ma Zalobca ako poistitel pravo na
nahradu poistného plnenia vo vyske 11.437,42 eur.

2) Uznesenim sp.zn. 26Cb/45/2020-44 zo dia 05.10.2020 vydanym podla § 167 CSP sud Zalovanému
ulozil povinnost, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadril a aby v pripade,
ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sucasne bol Zalovany v predmetnom uzneseni pouéeny, Ze ak nesplni povinnost' uloZzenu uznesenim,
méze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, a to bez nariadenia pojednavania. (§ 273 CSP).

3) Uznesenie sp.zn. 26Cb/45/2020-44 zo dnia 05.10.2020 spolu so Zalobou (navrhom) a prilohami
(listinnymi dbkazmi) bolo Zalovanému dorucené dna 12.10.2020 podla § 106 ods. 1 pismeno b)
CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v



osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje
sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri. Sud uznesenie dorucoval do elektronickej schranky podla osobitného predpisu
zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci (zakon
e-Governmente). Elektronicka schranka bola zriadena pravnickej osobe zo zakona od 01.07.2017
Elektronickou schrankou sa rozumie elektronické uloZisko v ktorom su uchované elektronické spravy
a notifikacie (§ 3 pismeno 1) cit. zakona). Do elektronickej schranky sa dorucuju aj dokumenty, ktoré
sa dorucuju do vlastnych ruk. Na potvrdenie dorucenia sluzi elektronicka doru€enka. Elektronickou
doru¢enkou sa rozumie elektronicky dokument obsahujuci udaje o dni, hodine, mindte a sekunde
elektronického dorucenia, identifikator osoby prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikacia
elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju. Potvrdenie
dorucenia je podmienkou spristupnenia elektronickej spravy prijimatelovi v jeho elektronickej schranke.
Udaje uvedené v elektronickej doruéenke sa povazuju za pravdivé, az kym sa nepreukaze opak. Uloznou
lehotou, po€as ktorej je uloZena elektronicka uradna sprava, povazovand za nedoruéend, je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy. Uznesenie Zalovanému bolo doru¢ené
riadne dria 12.10.2020.

4) Zalovany sa v uréenej lehote, ani nasledne, k Zalobe a priloham Ziadnym spésobom nevyjadril.

5) Podla § 273 CSP sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o

Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6) Podla § 275 CSP, odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7) Podfa § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zme&kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

8) V zmysle § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odseku 1 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

9) Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10) Vzhlfadom na to, Ze Zalovany nesplnil povinnost uloZzenu uznesenim sp.zn. 26Cb/45/2020-44, ktorym
mu sud uloZil povinnost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne sa vyjadrit a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ked v predmetnom
uzneseni bol poudeny, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uznesenim uloZenu, mdze sud
rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie, a to bez nariadenia pojednavania a ked predmetné uznesenie
sud dorugil Zalovanému podla § 106 ods. 1 pismeno b) CSP, rozhodol sud o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia pojednavania dfia 29.03.2020 o 13:00 hod, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava Ill na
webovej stranke Okresného sudu Bratislava lll.

11) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu



100%. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12) V zmysle § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie Zalovanému od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom sude Bratislava 1l vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody
a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe, mézZe podat
navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim. Navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim k Zalobe
mdze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



