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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, maloleté dieta v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov: matka - C. D., E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX
XXD.B., t.€. bytom C. F. XXXX/X, XXX XX D. B. a otec - E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/
XX, XXX XX D. B., t.€. bytom H. [. XXXX/XX, XXX XX D. B., v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia — nahradenie suhlasu otca s prestupom maloletého dietata zo Zakladnej Skoly
H. B. F. XXXX/XX J. D. B., do Zakladnej Skoly K. H. X J. H., takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, ktory bol doru¢eny osobne tunajSiemu sudu dria 20.08.2024 sa matka maloletého A.
domahala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym nahradi suhlas druhého rodi¢a s prestupom
maloletého zo Zakladnej Skoly H. B. F. XXXX/XX J. D. B., do Zakladnej 8koly K. H. X J. H..

2/ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka od6vodnila tym, Ze od septembra sa stahuje
z D. B. do H., kde ma zabezpeceny podnajom spolu so synom. Otec maloletého napriek opakovanym
prosbam zo strany matky neudelil suhlas s prestupom maloletého na ind zakladnu Skolu a zdévodnil
to tym, Ze chce, aby malolety syn nadalej navstevoval zakladnu Skolu v mieste svojho pobytu. Matka
uvadza, Ze zakladna 3kola v H., na ktoru vybavila prestup, suhlasila s prijatim maloletého, ktory uz
na novej Skole bude v aktualnom Skolskom roku navstevovat druhy ro¢nik. Malolety navstevoval v
D. B. iba prvy ro¢nik, nema vytvorené také silné citové vazby a zdzemie, aby to mohlo mat dévod
na zhorSenu adaptaciu na nové prostredie, rovnako tak byvanie v D. B. mali zabezpecené formou
podnajmu. Navrhovatefka dalej uvadza, Ze vztah s otcom maloletého je naruseny, otec nereSpektuje,
Ze aj matka ma narok na svoj vlastny program so synom. Tvrdi, Ze kazdopadne cela starostlivost o
maloletého syna je vyluéne na matke, nakolko otec je vac&sinu roka v zahrani¢i a matka nikdy nevie kedy
a na aky Cas otec pride. Matka poznamenava, Ze otec okrem Uhrady vyzivného v sume 150,- eur, ktora
nie vZdy je uhradena v&as, sa inym spdsobom nespolupodiefa na vyZivovacej povinnosti maloletého.
Nesuhlas otca matka povazuje len ako formu vzdoru ublizit matke a neustéle ju udrzovat v tom, aby
Cakala, kedy sa zo diia na deri otec objavi na Slovensku, aby sa vtom momente dozadoval syna, a to bez
toho, aby matka vedela, &i to bude opat o tri mesiace, alebo o polroka a vzdy len na par dni. S poukazom
na uvedené matka tvrdi, Ze kona a konala len v najlepSom zaujme svojho maloletého syna, ktorému
chce dopriat’ pekny a spokojny Zivot a vytvorit mu stabilné zazemie, harmonické prostredie pre Zivot a
zabezpecit mu pokojné a Stastné detstvo. V susednom okrese, v H., sa matke spolu so synom naskytla
lepSia moznost byvania, pri¢om aj naklady za novy podnajom budu podstatne niZSie, teda viac financii im
zostane na zlep$enie svojej financnej situacie. Matka méa v novom meste aj prislub zamestnania, avSak
prioritou je pre fiu momentalne pomdct maloletému s €o najlepSou adaptaciou sa na nové prostredie. V



H. H. byva aj brat navrhovatelky spolu so svojou rodinou, takZe aj v novom meste budu mat pribuznych,
aby sa matke aj maloletému lah8ie zvyklo na nové prostredie. Navrhovatefka v tomto kontexte so
Ziadostou o pomoc kontaktovala Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, odbor socialnych
veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dria 14.08.2024, kde popisala
svoju situaciu a pracovnicky jej poskytli odborné socialne poradenstvo a odporudili predmetnu situaciu
rieSit formou neodkladného opatrenia. Z dévodu, Ze otec napriek dlhodobému pobytu v zahranici, kedy
cela osobna starostlivost od narodenia maloletého je v podstate vylu€ne na matke, je udelenie suhlasu
otca spojené s tazko prekonatefnou prekazkou, ktorou je pobyt otca v zahrani¢i a zaroven nesuhlas
so zmenou 3koly, ktory nie je zaloZzeny na relevantnych skuto€nostiach. K navrhu pripojila rodny list
maloletého, oznamenie o volnom mieste v 2. roéniku zo dfa 20.08.2024, najomnu zmluvu platna od
01.09.2024, uradny zaznam zo dfia 14.08.2024.

3/ Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom, €. k. 2P/51/2020-81 zo dfia 15.12.2020 schvalil dohodu rodi¢ov
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. V dohode bolo, okrem iného, sidom schvalené, Ze malolety
A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢a su opravneny
zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
DK-10P/17/2023-45 zo dia 13.09.2023 doslo k zmene upravy vyzivného. VyZivné bolo upravené tak,
Ze otec je povinny platit na vyZivu maloletého po 150,- eur mesacne.

4/ Podla § 2 ods. 1, 2 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*):

(1) Na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5/ Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

6/ Podla § 324 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*):

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8/ Podla § 328 ods. 1, 2 CSP:

1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

9/ Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vychove
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

10/ Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal.
dietata, o Statnom obcianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovani zdravotnej starostlivosti
a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

11/ Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany



narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

12/ Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov Ucastnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeduje
rychla Uprava pomerov, ktoré ako vyplyva zo samotného pojmu,” neznesu dalSi odklad®. Musi ist teda
o taky stav, ktory si vyZzaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohli dbjst’ k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu opravnenych zujmov maloletého dietata.

13/ Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Podstatné veci suvisiace s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti podliehaju rodi€ovskej dohode. Ak sa rodi€ia z akéhokolvek dovodu nevedia dohodnut
o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto
spornej podstatnej veci na navrh niektorého z rodiCov sud. Sud teda rozhodne len o takych nezhodéach
rodi¢ov, ktoré sa tykaju podstatnych veci suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav, ktoré su prikladom
uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni § 35 Zakona o rodine. V pripade, ak sa rodi€ia o podstatnych
veciach tykajucich sa vykonu rodiCovskych prav nedohodnu, méze ktorykolvek rodi¢ podanim navrhu
iniciovat’ sudne konanie, v ramci ktorého sud o spornej podstatnej veci tykajucej sa rodi¢ovskych prav
rozhodne (§ 35 ZoR).

14/ V danom pripade matka mal. dietata podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi
sa domaha nahradenia suhlasu druhého rodi¢a s prestupom maloletého dietata zo Zakladnej Skoly H.
B. F. XXXX/XX J. D. B., do Zakladnej $koly K. H. X J. H..

15/ Rodi¢ia by pri vychove deti mali vzdjomne spolupracovat. Je dblezité, aby deti neboli
svedkami ich vzajomnych rozporov, ale naopak, aby si uvedomovali vztah rodiCov ako nekonfliktny.
Vyber Skoly pre dieta je podstatnou zalezZitostou tykajucou sa vychovy deti. Preto by malo byt snahou
rodi¢ov dohodnut sa v najlepSom zaujme dietata na vybere konkrétnej Skoly. V danom pripade k dohode
medzi rodiémi nedoslo. Rozhodovanie formou neodkladného opatrenia je povazované za vynimoé&né,
kedZe neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skutoéného stavu,
len na zaklade skutognosti, ktoré osved&i navrhovatel neodkladného opatrenia. Ugelom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred
ich porusenim &i ohrozenim. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud
nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov a v konani vo veciach tykajucich
sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

16/ V tejto veci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Podfa n&zoru sudu
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je dévodné a za danej situacie ani vhodné.
Matka mohla a stale mdze podat navrh vo veci samej, kde sa bude domahat nahradenia suhlasu otca
s prestupom maloletého do fiou navrhovanej Skoly. V takomto pripade sud vypoc&uje u&astnikov, zisti
objektivne ich stanoviska k tejto otazke pripadne vykona dalSie dokazovanie a na ich zaklade rozhodne.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je potrebné rozhodnut v ur€itom ¢asovom limite a sud nema
spravidla k dispozicii také dékazy, aké mbéze vykonat v konani o veci samej. Rozhodovanie o zmene
8kolského zariadenia (a v tomto pripade aj s tym spojenej zmene bydliska dietata) , je déleZitym
pravom a povinnostou, ktora prinalezi obom rodiCom. Aj ked ma sud z obsahu spisu osvedCené, Ze
rodiia nie su schopni sa dohodnut’ na ktorej zakladnej Skole si bude mal. A. plnit povinnu $kolsku
dochadzku, nie je mozné o tejto nezhodne rozhodnut neodkladnym opatrenim, ktoré ma len do&asny
charakter. Rychla a do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov v neodkladnom opatreni zasadne



vo veciach tykajucich sa maloletych deti nemdze prejudikovat’ prava u€astnikov. Podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno dosiahnut trvali Gpravu pomerov uc€astnikov konania , o
vSak matka podanym navrhom sleduje .Tym by bol poprety charakter neodkladného opatrenia, ktorym
je do€asnost .Vyhovenim navrhu by doslo vlastne k meritérnemu rozhodnutiu o podstatnej veci tykajuce;j
sa maloletého , ohfadne ktorej je nezhoda medzi rodi¢mi, ¢im by vlastne odpadol predmet konania vo
veci samej. V pripade vyhovenia navrhu , tym Ze neodkladné opatrenie je v tomto pripade predbezne
vykonatelné doruéenim uc€astnikom , by doSlo k zmene 3koly (aj bydliska )u maloletého a za tej
situacie, ze by bol podany navrh resp. by bolo zadaté konanie sudom aj bez navrhu vo veci podfla §
35 a sud by neudelil za druhého rodi¢a suhlas s poZzadovanou zmenou Skoly u maloletého , potom tak
zavazné zmeny pomerov u maloletého v kratkom ¢ase by mali s ur€itostou negativny dopad na psychiku
dietata a jeho priaznivy vyvin. . Institut neodkladného opatrenia sa ma uplatiiovat' len vynimoc¢ne, a to
vyluéne len v pripadoch osvedé&enia stavu potreby bezodkladnej Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu. V pripade maloletych deti je potreba neodkladného opatrenia dévodna predovsetkym
vtedy, ak je bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, priaznivy vyvin mal. dietata, ¢o v tomto pripade nie
je .Rodicia maju podstatné veci tykajuce sa mal. deti rieSit v€as, najma v pripadoch, ked je dieta zverené
do starostlivosti len jedného z nich (€o je spojené s va¢sim rizikom nezhdd resp. problémov v rodiCovskej
komunik&cii), tak aby pri pripadnej nezhode mohol byt realne v€as nahradeny suhlas rodi¢a sidom a nie
situacie riesit podanim neodkladného opatrenia a to 12 dni pred zagatim nového Skolského roka , ako
to matka urobila v tomto pripade. Matke nebranilo a stale ni¢ nebrani v tom, aby v pripade, Zze medzi
rodi€mi neddjde k dohode, podala na sud riadny navrh vo veci samej podla § 35 ZoR.

17/ O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP v spojeni s § 262 CSP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d, § 362 ods. 1 CSP) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 CMP).



