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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: 1. Y., M.. X.X. XXXX, Q. F. C.. XXX/
X, R. C., proti zalovanej: L.. L. Y., M.. XX.XX.XXXX, Q. B. C.. XXXX/X, P., zasttpenej spolo&nostou: G.
F.P.D..G..,P.P.Y.C.. X, Q., 0 ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy v sume 4.970,- eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 25. aprila 2019, €. k.
14C/349/2015-387, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca po pripusteni zmeny
petitu Zzaloby uznesenim na pojednavani dhia 25.4.2019, domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
4.970,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 4.970,- eur od 1.1.2014
do zaplatenia, titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vzniknutej mu nariadenym predbeznym
opatrenim uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 11C/73/2013 zo dfia 13.5.2013, ktorym bola
zalobcovi ako odporcovi v uvedenom konani ulozena povinnost doasne nevstupovat do spolo¢ného
bytu sporovych stran na Q. E. C.. XX F. R. C., az do pravoplatného skond&enia konania vo veci uréenia
uplného vylu€enia odporcu z uzivania bytu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.
zn. 2Co0/497/2013 zo dia 31.10.2013, doruc¢enym Zalobcovi dia 5.12.2013, zmenil uznesenie sudu
prvej indtancie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a kedZe podfa nazoru
Zalobcu Zalovana spésobila situaciu, ked mal branené k pristupu bytu v zmysle predbezného opatrenia
od mesiaca jun az december 2013, a neskér aj z jej svojvolného rozhodnutia, uplatnil si v zmysle §
77 ods. 3 O.s.p. ndhradu Skody spocivajucu vo vydavkoch vynaloZzenych na najomné za rozhodné
obdobie, a to po zmene petitu Zaloby pripustenej suidom prvej indtancie v celkovej sume 3.970,- eur a
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- eur, spoc€ivajucu v braneni jeho styku ako otca s maloletymi
detmi v mieste ich spolo&ného bydliska. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresny sud Bratislava I
uznesenim €.k. 11C/73/2013-24 zo dha 13.5.2013 v pravnej veci navrhovatelky (v
posudzovanom spore Zalovanej), proti odporcovi (v posudzovanom spore Zalobcovi) nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZzil odporcovi povinnost, aby do€asne nevstupoval do spolo€ného bytu €. X na X.
U.na Q. E. C.. XX F. R. C,, blizsie 3pecifikovaného vo vyroku rozhodnutia. Krajsky sud v Bratislave ako
odvolaci sud uznesenim &€.k. 2C0/497/2013-77 zo diia 31.10.2013 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie
tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim
¢.k. 10C/118/2013-250 zo dha 19.3.2015 zastavil konanie v pravnej veci uplného vylu€enia odporcu (v
posudzovanom spore zalobcu) z uzivania bytu z dévodu, Ze navrhovatelka (v posudzovanom spore
Zalovana) vzala svoju Zalobu spat. Ndjomnou zmluvou uzatvorenou dfia 9.1.2013 medzi Zalobcom ako



najomcom J. L. B. ako prenajimatelom vznikol najomny vztah na dobu ur€itu od 9.1.2013 do 8.1.2014
k bytu na PK. E.. C.. XX F. Q., s dohodnutou vy$kou najomného v sume 490,- eur mesacne; podla
preberacieho protokolu zo dna 9.1.2013 si Zalobca prevzal nehnutelnost dna 9.1.2013. Ngjomnou
zmluvou uzatvorenou diia 28.10.2013 medzi Zalobcom ako ngjomcom a T. U. ako prenajimatefom
vznikol najomny vztah na dobu urgitd od 1.11.2013 do 31.10.2014 k bytu na A.G. E.. C.. XXF. Q., s
dohodnutou vySkou najomného v sume 530,- eur mesacéne; preberaci protokol zmluvné strany spisali
dria 28.10.2013 a nasledne dna 8.11.2013. Na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu Zalobca dna
28.10.2013 zaplatil prenajimatelovi ndgjomné za mesiac november 2013, depozit v sume 450,- eur a
spolo¢nosti MADISON sumu 200,- eur za sprostredkovanie najmu bytu. Konstatoval, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zzalobca sa odstahoval zo spoloénej domacnosti v R. C. v januari 2013, ked uzatvoril
najomny vztah k bytu na P. E.. C.. XX F. Q., ktory zmluvny vztah mal trvat aZ do januara 2014, &o
predstavuje obdobie prekryvajuce celé obdobie, po¢as ktorého trvalo predmetné predbezné opatrenie.
Tento zavazny prejav vble Zalobcu vypoveda o jeho zamere uzivat prenajati nehnutelnost’ minimalne
do zadiatku januara 2014 a osvedcuje fakt, Ze Zalobca nebol nuteny sa odstahovat zo spolo&ného bytu
za uCelom zabezpecenia si nahradného ubytovania vo forme najmu z dévodu nariadeného predbezného
opatrenia. Predmetom vzdjomnej konfrontacie stran boli iba okolnosti, za ktorych Zalobca odiSiel zo
spolo¢nej domacnosti, a sice, €i sa odstahoval dobrovolne, kedZe v ramci e-mailovej komunikacie so
Zalovanou sa vyjadril, Ze si nevie predstavit naZivanie v spolo&nej domacnosti so Zalovanou, alebo ¢i bol
nuteny odist' v désledku psychického néatlaku zo strany manzelky (Zalovanej) a jej matky. Preukazand
bola aj skuto€nost, Ze predbezné opatrenie, v dosledku ktorého mala Zalobcovi vzniknut Skoda, bolo
nariadené dna 13.5.2013, teda viac ako Styri mesiace po tom, ¢o sa Zalobca odstahoval zo spolo¢ného
bytu. S poukazom na § 77 ods. 3 O.s.p. uviedol, Ze predpokladom pre pasivnu vecnu legitimaciu
subjektu, ktory navrhol nariadenie predbezného opatrenia voci tomu komu nariadenym predbezZnym
opatrenim vznikla ujma, je skuto€nost, Zze predbezné opatrenie zaniklo, alebo bolo zruSené, aviak nie
z doévodu opodstatnenosti navrhu vo veci samej, alebo z dévodu uspokojenia prava subjektu, ktory
predbezné opatrenie navrhol. Mal za preukazané, ze zakonna hypotéza v podobe zrusenia predbezného
opatrenia v danom pripade nastala, ked odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie tak,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Okrem tohto zakladného predpokladu dikcia
uvedeného ustanovenia vyZadovala pre vyvodenie zodpovednosti voci navrhovatelovi predbezného
opatrenia vznik ujmy (majetkovej, alebo nemajetkovej) subjektu, voli ktorému bolo nariadené predbezné
opatrenie a existenciu pri€innej suvislosti medzi ujmou a predbeznym opatrenim. Dospel k zaveru, Ze
medzi Zalobcom tvrdenou Skodou a nariadenym predbeznym opatrenim neexistuje pri€inna suvislost,
kedZe Zalobca opustil spoloénu doméacnost z dévodu trvalo a vazne naruSenych rodinnych vztahov uz
zaciatkom januara 2013, teda davno predtym, ako doSlo k nariadeniu predbezného opatrenia. Nie je
podstatné a relevantné, ¢i Zalobca opustil spolo€nu domacnost dobrovolne, alebo na priamy, &i nepriamy
podnet a vplyv Zalovanej a jej matky. Za ur€ujuci povazoval asovy aspekt z hfadiska, €i nariadené
predbezné opatrenie predstavovalo pri¢inu odstahovania sa Zalobcu zo spolo¢nej domacnosti, a teda
¢i nasledkom tohto predbezného opatrenia vznikla Zzalobcovi potreba zaobstarat' si nové byvanie, s
ktorym mu vznikli naklady spojené s uzivanim prenajatého bytu, ako aj odluka od jeho deti. V danom
pripade vSak nenastala situacia, Ze Zalobca byval v spolo¢nej domacnosti so Zalovanou aZ do nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym mal do¢asne obmedzeny vstup do spolo¢ného bytu, a teda nebol
nuteny za ucelom vykonatelnosti sudneho rozhodnutia do¢asne sa odstahovat z predmetného bytu a
zaobstarat' si nové byvanie, pretoZze v ¢ase nariadenia predbeZzného opatrenia v predmetnom byte uz
nebyval. Z uvedeného dévodu konstatoval, Ze Zalobcovi objektivne nemohla predbeznym opatrenim
vzniknut ujma spodivajuca v uhradach najomného za uzivanie bytu na P. J. A. E. F. Q., a ani ujma
spocivajuca v odlugeni od jeho deti. Poukazal na to, Ze v priebehu konania do$lo k zmene procesno-
pravnej upravy driom 1.7.2016, ked nadobudol ucinnost zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“), ktory v zmysle principu priamej aplikability, ak nie je ustanovené inak, plati aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti (§ 470 ods. 1 C.s.p.). Podla § 340 ods. 1, 2
C.s.p. ak neodkladné opatrenie zaniklo, alebo bolo zrusené z iného dévodu nez preto, ze sa navrhu
vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny
nahradit Skodu a inG ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

Odsek 1 sa nepouZzije, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e);
vSeobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté. Ust. § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p.,
podla ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby nevstupovala do€asne do domu, alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozriva z nasilia, predstavuje ekvivalentnu
pravnu Upravu k ustanoveniu § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., a preto objektivhej zodpovednosti voci
Zalovanej zaloZenej na preukazani vzniku ujmy v priamej pri¢innej suvislosti s nariadenym predbeznym



opatrenim, ktoré bolo zruSené, alebo zaniklo v zmysle § 340 ods. 1 C.s.p., sa v danom pripade uz
nemozno domahat, prichadza do uvahy iba v3eobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Sam Zalobca podanim zo dfa 7.12.2016 navrhol zmenu Zaloby z dévodu
legislativnej zmeny, avSak samotny poukaz na zmenu pravnej Upravy nemozno z hfadiska dispoziénych
procesnych ukonov kvalifikovat ako zmenu Zaloby, ked navrhovana zmena sa netyka vecného obsahu
a petitu Zaloby. Zalobca nerozsiril svoje subjektivne pravo, neuplatnil si iné pravo, a ani nezmenil a
nedoplnil argumentaciu tykajucu sa rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. S poukazom na
ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal porusenie pravne;j
povinnosti zalovanou, avSak ani nemohol, pretoZe tato neporusila Ziadnu pravnu povinnost, ktorej
porusenim by Zalobcovi mala vzniknut 8koda spoc€ivajuca v nakladoch za uzivanie prenajatych bytov v
obdobi jun az december v roku 2013. Je nepripustné, aby subjektivne pravo Zalovanej na podanie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, sa povazovalo za poruSenie pravnej povinnosti a bolo na tarchu
Zalovanej z titulu nasledného zruSenia predbezného opatrenia odvolacim sudom. Vzhladom na to, ak by
aj zalobcovi vznikla Skoda v dosledku predbezného opatrenia nariadeného sudnym rozhodnutim, nie je
mozné zodpovednost za takto vzniknutu Skodu vyvodzovat voci Zalovanej; tato nie je v danom pripade
pasivne vecne legitimovanym subjektom sporu, a teda nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktorej
sa Zalobca v konani domaha. V hypotetickej rovine pripustil, Ze by prichadzalo do uvahy poruSenie
pravnej povinnosti Zalovanou, ak by i napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, nadalej branila Zalobcovi vstupovat do ich spoloéného bytu,
av8ak bolo preukdzané, Ze od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu Zalovanej (dfia 4.12.2013)
Zalovana nebranila zalobcovi v navrate do ich bytu. Sved¢i o tom e-mailova komunikacia medzi stranami,
predmetom ktorej bolo dojednavanie sa o spésobe odovzdania kfu€ov od bytu a spésobe financovania
bytu, domacnosti a vychovy deti. K faktickému odovzdaniu kfu€ov od predmetného bytu doSlo dra
5.9.2014. SkutoCnost, Ze priebeh tohto dojednavania nebol bezproblémovy, vSak neznamena, Ze
Zalovana by mala nejakym spdsobom branit Zalobcovi, aby do bytu vstupoval, ¢im by nereSpektovala
sudne rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave. Zaroveri uviedol, Ze ak by aj Zalobca preukazal
skuto€nost, Ze Zalovana mu svojim konanim branila vstupovat a obyvat ich spolo&ny byt napriek
sudnemu rozhodnutiu, nebolo by mozné dospiet’ k zaveru o jej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
tymto jej spravanim, pretoze Zalobcovi mala vzniknut $koda za obdobie, po&as ktorého trvalo nariadené
predbezné opatrenie, teda eSte pred vydanim rozhodnutia odvolacieho sudu. Z uvedeného dovodu tu
absentuje pricinna suvislost medzi konanim (potencidlnym poruSenim pravnej povinnosti) Zalovanej a
Skodou. Z tychto dévodov Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked vychadza
z ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, priom v navrhu zmeny Zaloby z dévodu legislativnej zmeny
jednoznadne ako pravny dévod uviedol a aj oddvodnil § 424 Obcgianskeho zakonnika, ¢o je
uvedené aj v bode 4 oddvodnenia rozsudku. Odvolanie odévodnil aj tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam z dévodu, Ze i ked na pojednavaniach
nebola objektom dokazovania skuto&nost, kde byval pred nariadenim predbezného opatrenia resp. i
prejavil snahu vratit sa do spoloéného bytu, v spise su dbkazy o pri¢innej suvislosti a okrem toho sudu
ni¢ nebranilo poziadat ho o vyjadrenie aj na poslednom pojednavani dfia 25.4.2019. V tejto suvislosti
namietal, Ze sud si osvojil nepravdivé tvrdenia Zalovanej, ked konStatoval, Ze v konani bolo preukazané,
Ze od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu Zalovanej mu Zalovana nebranila navratu do ich bytu.
Uviedol, Ze na ziadnom pojednavani sa neprejednavalo obdobie po 4.12.2013, kedZe sa toho netykala
Zaloba. Uviedol, Ze obdobie od 4.12.2013 do datumu odovzdania kfu€ov (5.9.2014) je predmetom
dal3ej Zaloby, ktord podal na Zalovanu na Okresnom sude Bratislava lll, ktord nadvazuje na trestné
konanie voc€i Zalovanej, ked na zaklade pokynu Generalnej prokuratury 1V/6/GPt184/2015/1000-9 zo
dria 31.3.2016 bolo voéi nej zadaté trestné stihanie vo veci precinu neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu, alebo k nebytovému priestoru, ktory pokyn bol vydany na zéklade jeho podnetu zo
dfia 8.12.2015 na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia prokuratorky KP BA, v ktorom
podnete detailne popisuje vSetky jeho pokusy o navrat do spolo&ného bytu od januara 2013. Manzelka
od januara 2013 zacala obmedzovat jeho styk s detmi najmd tym, Ze odmietala, aby sa vratil do
spolo&ného bytu; vstupu do bytu a nasledne styku s detmi mu branila tak, Ze nechavala zvnutra bytu
kfu€ v zdmku a nereagovala na klopanie, zvonenie. Na prvom rozvodovom pojednavani vyhlasil, Ze
nesuhlasi s rozvodom a Ze sa okamzite vracia domov. ManzZelka bola z toho frustrovana a zacala
zneuzivat deti ako nastroj pomsty vo€i nemu tym, Ze systematicky blokuje ich Standardny styk v snahe



dosiahnut’ ich maximalne vzajomné odcudzenie a tym ziskat vyhodu pri rozhodovani rozvodového sudu
o tom, komu zveri deti do osobnej starostlivosti a o Uprave styku s detmi po pravoplathom ukonéeni
rozvodového konania. Jej ciefom je dosiahnut zakaz jeho styku s detmi. Uviedol, Ze manzelka ho
bezdbvodne nechcela pustit do ich spolo€éného bytu, v tejto suvislosti poukazal na zaznam hliadky OO
PZ R. C., ktoru telefonicky zavolal a na trestné oznamenie svokra L. zo diia 7.5.2013, ktorym Zalobcu
krivo obvinil, Ze ho napadol a ublizil mu na zdravi, ktoré bolo dbvodom na nariadenie predmetného
predbezného opatrenia a v ktorom sa pritom sam obvifiuje z toho, Ze sa aktivne spolupodielal na vyssie
uvedenom skutku, ked manzelka Zalobcu nechcela pustit do ich bytu. Odvolanie Zalobca odévodnil
aj nedévodnymi protizakonnymi zmenami zakonného sudcu. Uviedol v odvolani struény chronologicky
prehfad délezitych udalosti resp. dokumentov, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Zalobu podal dha
12.5.2015, pridelena bola na rozhodnutie JUDr. Moravovej, na vyzvu sudu zaplatil sudny poplatok
v sume 282,50 eur; nasledne podal staznost na zbyto¢né prietahy v konani, ktora bola predsedom
sudu vyhodnotena ako dévodna a vec bola zaradena do reZzimu sledovania; poukazal na cely priebeh
konania pred sudom prvej inStancie a k zmene zdkonného sudcu uviedol, Ze pri nazreti do spisu
zistil, Ze predmetnym konanim sa ako zakonny sudca zaoberali aj JUDr. Bartek, Mgr. Dubovska,
opatovne JUDr. Moravova a nasledne JUDr. Maskovi€, pricom o tychto zmenach nebol informovany a
poklada ich za umyselné a ucelové a za porudenie jeho prava na zakonného sudcu. Na pojednavani
dna 25.4.2019 vyhlasil JUDr. MaSkovi¢ bez akéhokolvek oddvodnenia uznesenie o zruSeni uznesenia
zdkonnej sudkyne JUDr. Moravovej s vyhlasenim o skon€eni dokazovania, a kedZe zapisnicu dostal
az sucasne s rozsudkom, nemal moznost sa proti tomuto uzneseniu odvolat. Takisto nemal moznost
vyjadrit’ sa k predbeznému pravnemu posudeniu, tykajuceho sa aplikacie § 340 ods. 2 C.s.p. a § 420
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na dany pripad, ¢im bol vynechany z jeho navrhu zmeny Zaloby § 424
Obcianskeho zakonnika, na ktorom bola postavena Zaloba, na zaklade ¢oho bola nasledne jeho Zaloba
zamietnuta z dévodu, Ze Zalovana neporusila Ziadnu pravnu povinnost. Konajuci sud odignoroval jeho
detailné odbévodnenie umyselného konania Zalovanej, a to v Zalobe, ako aj v jeho dalSich podaniach
a nerozhodol uznesenim o jeho Ziadosti o pripustenie zmeny Zaloby. K odévodneniu napadnutého
rozsudku namietal, Ze sud detailne cituje vyjadrenie Zalovanej, avSak vynechal jeho vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze pravny zastupca Zalovanej sa nevyjadril k Ziadnemu z predloZzenych dokumentov, a teda
Zalovana nesplnila uznesenie zo zapisnice z pojednavania 8.2.2016, priCom aj svoje vyjadrenie poslala
neskoro. Pokial uvadza pojednavania, na ktorych sa vec prejednala, niektoré pojednavania vynechal
a v interpretacii pojednavania dfia 9.1.2019 neprezentuje jeho délezité Casti, ale iba jeho nepodstatnu
Cast. Nie je pravda, Ze sud vykonal dokazovanie stranami predlozenymi listinnymi dékazmi, pretoze
Zalovana nepredloZila ani jeden listinny dOkaz, ktory by bolo mozné pokladat’ za procesnu obranu; a
tiez vysluchom sporovych stran, pretoZe Zalovana formou monolégu uviedla nepravdive, zavadzajuce
a predmetu zaloby sa netykajuce vyjadrenia, sud stranam nepoloZil ani jednu otazku, a preto nemozno
hovorit o vysluchu. Dalej namietal, Ze nie je pravda, Ze sa odstahoval zo spoloénej domacnosti, vaésina
jeho osobnych veci, a aj vSetky uctovné doklady zostali v ich byte, z bytu odiSiel dfa 6.1.2013, priCom
dovod vynuteného odchodu je detailne popisany v réznych dokumentoch v spise (vratane lekarskej
spravy). V obdobi od 6.1.2013 do 9.1.2013 si hladal ngjomné ubytovanie v Q. a ku kon$tatovaniu sudu,
Ze jeho zmluvny vztah mal trvat az do januara 2014 uviedol, Ze beZnou podmienkou prenajimatela je
dihodobejSi zmluvny vztah, minimalne jeden rok. Dévodom jeho odchodu zo spolo&nej doméacnosti diia
6.1.2013 sa sud nezaoberal, nepovaZzoval to za potrebné. S poukazom na dalSie body odévodnenia
napadnutého rozsudku namietal, Ze v jeho pripade neslo o Ziadne odstahovanie, ale o vynuteny odchod
zo spolo¢ného bytu a sud sa nezaoberal tym, & sa do datumu nariadenia predbezného opatrenia
nepokusal vratit naspat do spoloéného bytu. Povazuje za cynické konsStatovanie, Ze mu nemohla
predbeznym opatrenim vzniknat ani ujma spocivajuca v odlu€eni od jeho deti, pretoZe jedinym dévodom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bola snaha Zalovanej prave dosiahnut’ toto odlucenie.
Namietal, Zze nie je pravda, Ze odvolaci sud zrusil nariadené predbezné opatrenie ako nedévodné a
predCasné, pretoze odvolaci sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia s konstatovanim,
Ze by predstavovalo neprimerany a zakonu nezodpovedajuci zasah do vykonu jeho vlastnickych prav a
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota. Potreba uprednostnenia zaujmu navrhovatelky
na ukor prav odporcu v3ak v danej veci nebola ziadnym spésobom preukazana. Podrobne sa vo svojom
odvolani vyjadril aj k dalsim bodom oddvodnenia napadnutého rozsudku a namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, ked na dany pripad aplikoval ustanovenie § 420 Obcianskeho
zakonnika a zaoberal sa poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou, napriek tomu, Ze zalobu zaloZil na
ustanoveni § 424 Obcianskeho zakonnika, upravujuce Skodu spésobenu umyselnym konanim proti
dobrym mravom.



3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu, uvedené v jeho
odvolani, nie su pravdivé. | ked predbezné opatrenie bolo zruSené, neskdr bolo sidmi po znaleckom
dokazovani zistené, Ze samostatny kontakt otca s detmi je v rozpore so zaujmami deti a takyto kontakt
sud zakazal. V konani predlozila rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica vo veci pravoplatného
odsudenia Zalobcu vo veci ubliZzenia na zdravi, kde obetou spominaného utoku bol otec Zalovanej,
ktory sa snazil jej pomahat, z oho vyplyva, Ze boli dévodné jej tvrdenia o utokoch zo strany Zalobcu
v roku 2013. Zalobca odi$iel zo spolo&ného bytu skér, ako bolo nariadené predbezné opatrenie. Jeho
odchod bol motivovany exekuciou na byt, ktoru jej zaml€al. Po doru€eni rozhodnutia Krajského sudu
o zmene rozhodnutia ohfadne predbezného opatrenia, ktoré umoznilo Zalobcovi uzivat byt nadalej,
sa zalobca do bytu nevratil, pretoZze mu oznamila, Ze v takom pripade byt opusti ona a Zalobca, ak
by sa nastahoval, musel by zalat splacat hypotéku a poplatky spojené s uzivanim bytu. Do bytu
sa nenastahoval ani po tom, ako byt opustila Zalovana a tento ostal prazdny a napokon po cca pol
roku sa sice nastahoval, ale nehradil ani poplatky, ani hypotéku a nasledne banka pristupila k predaju
bytu a tento sa predal za velmi nevyhodnych podmienok. Z dékazov vyplyva, Ze tak odchod, ako ani
navrat zalobcu do domacnosti, nesuviseli s platnostou predbezného opatrenia, a to vecne ani ¢asovo.
Produkovanie procesnych vad konania poukazovanim na zmenu zakonného sudcu povaZuje za ucelové
snahy Zalobcu zvrétit vysledok konania a za nepodloZené a nezdévodnené. Zmeny zakonného sudcu
boli vykonané spravnym procesnym postupom a predstavuju beznu a nevyhnutnu sucast sluzobnych a
pracovnych vztahov, ktoré sa tykaju aj sudov.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 0ds. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu potrebnom
na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal
proti Zalovanej ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy vzniknutej mu nariadenym predbeZznym opatrenim,
vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 C.s.p. a jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov a prednesov sporovych stran vyplynuli najavo. Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked
na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 77 ods. 3 O.s.p., u¢inné v ¢ase podania Zaloby a
nasledne po zmene pravnej Upravy prislusné ustanovenia C.s.p. a Obcianskeho zakonnika a dospel
k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze ujma mu vznikla v priamej pri€innej suvislosti s
nariadenym predbeznym opatrenim a zaroven, Ze Zalovana porusila urcitl pravnu povinnost, v pri€inne;j
suvislosti s ktorou by mu vznikla S8koda, ktorej nahrady sa domahal. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré
Zalobe nevyhovel, aj riadne odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. a vysporiadal sa so vietkymi
rozhodujucimi skutonostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

6. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej nahrady $kody a nemajetkovej ujmy vzniknutej
mu nariadenym predbeznym opatrenim, uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diAa 13.5.2013,
ktoré mu bolo doru¢ené dna 24.5.2013 a ktorym mu bola uloZzena povinnost do¢asne nevstupovat
do spolo€ného bytu Specifikovaného vo vyroku rozhodnutia, pri€om predmetné uznesenie sudu prvej
inStancie bolo uznesenim odvolacieho sudu zo dha 31.10.2013, doru¢enym Zalobcovi dia 5.12.2013
zmenené tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Uplatnil si nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy za obdobie od mesiaca jun az december 2013, a to ndhradu vydavkov vynaloZzenych
na zaplatenie ndjomného za prenajaty byt na P. E. J. M. na A. E. F. Q. a nahradu ujmy vzniknutej mu v
dosledku branenia mu v styku s maloletymi detmi v mieste ich spoloéného bydliska, a to s poukazom na
ust. § 77 ods. 3 O.s.p., uc€inné v €ase podania Zaloby, upravujuce povinnost navrhovatela predbezného
opatrenia nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli, a to v pripade, ak predbezné
opatrenie zaniklo, alebo bolo zrusené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo,
alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené.

7. Z ust. § 77 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze ten komu vznikla ujma predbeznym opatrenim ma narok na
nahradu len takej ujmy, ktora mu vznikla v dosledku nariadeného predbezného opatrenia, a teda medzi
vzniknutou ujmou a nariadenym predbeZznym opatrenim musi existovat pri¢inna suvislost.

8. Vztahom pri€innej suvislosti sa v pravnej tedrii oznaCuje priama vézba vztahov (objektivnych
suvislosti), v rdmci ktorej jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah priinnej suvislosti
ide, ak je medzi konkrétnou skuto¢nostou - v danom pripade nariadenym predbeZznym opatrenim a
ujmou, vztah pri€iny a nasledku; ak bola pri¢inou ujmy ina skuto€nost, zodpovednost' za tuto ujmu



nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo vetkych
konkrétnych suvislostiach, pri€¢om nie je rozhodujice €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku, Easova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992); pri€inou vzniku
Skody nie je skuto&nost, ktora je uz sama nasledkom (R 7/1979).

9. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy s
fou spojeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite, atribitom pri€innej suvislosti je totiZz priamost pésobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo - bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Z uvedeného
je zrejmé, Ze nahradit mozno len taku ujmu, ktora by inak nevznikla, ak by predbezné opatrenie nebolo
nariadené.

10. V zmysle vy3Sie uvedeného je pre posudenie pri¢innej suvislosti medzi nariadenym predbeznym
opatrenim a Zalobcom tvrdenou ujmou rozhodujuca priamost a bezprostrednost pésobenia konkrétnej
priciny, v danom pripade nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Zalobcovi bola uloZzena povinnost
docasne nevstupovat do spoloéného bytu stran, na konkrétny nasledok, ktorym je v danom pripade
vznik nakladov na najom bytu a nestretavanie sa Zalobcu s detmi v spolo€nom byte.

11. Zo Zalobcom predloZzenych najomnych zmlav vSak vyplyva, Ze priinou vzniku vydavkov Zalobcu na
najomné za prenajaty byt, nahrady ktorych sa domaha proti Zalovanej za obdobie trvania predbezného
opatrenia, nebolo jeho nariadenie, kedZe mesaéné najomné za prenajaty byt uhradzal aj pred jeho
nariadenim, a to na zaklade uzavretej najomnej zmluvy. Na zaklade zistenia, Ze Zalobca opustil spolo¢nu
domacnost’ z dévodu trvalo a vazne naru$enych rodinnych vztahov predtym ako do$lo k nariadeniu
predbezného opatrenia, spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze neexistuje pri¢inna suvislost
medzi zalobcom tvrdenou Skodou a nariadenym predbeZznym opatrenim. Spravne tiez uviedol, Ze nie je
podstatné a relevantné, ¢i Zalobca opustil spolo€nu domacnost dobrovolne, alebo na priamy, &i nepriamy
podnet a vplyv Zalovanej a jej matky, ale ur€ujucim je Casovy aspekt, €i nariadené predbezné opatrenie
bolo pri€inou odstahovania sa Zalobcu zo spolo¢nej domacnosti, a teda ¢i nasledkom predbezného
opatrenia vznikla Zalobcovi potreba zaobstarat si nové byvanie, s ktorym mu vznikli naklady na
nadjomnom za prenajaty byt, ako aj odluka od jeho deti. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze predbeznym opatrenim Zalobcovi ani objektivhe nemohla vzniknat ujma spoc€ivajuca
v uhradach najomného za prenajaty byt na P. J. A. E., a ani ujma spocivajuca v odlu€eni od jeho deti, ked
aj zo zalobcom predloZenych najomnych zmlav vyplyva, Ze v ase nariadenia predbezného opatrenia
uz v spolo€nom byte nebyval, a teda ani s detmi sa v ich spoloénom bydlisku nestretaval. O tom,
Ze pri€inou branenia Zalobcovi v styku s detmi a jeho odlu¢enia od nich nebolo nariadené predbezné
opatrenie, svedCia aj tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho odvolani, Ze jeho styk s detmi za¢ala obmedzovat
Zalovana, a to od januara 2013, t.j. eSte pred nariadenim predbeZného opatrenia, a tiezZ odmietala,
aby sa vratil do spolo¢ného bytu. Nedévodne Zalobca v odvolani namieta, Ze sud neskumal, ¢i sa
pocas doby od opustenia spolo¢nej domacnosti (6.1.2013) do datumu nariadenia predbezného opatrenia
nepokusal vratit naspat do spoloéného bytu. Samotna skutoénost, Ze Zalobca podla jeho tvrdeni mal
snahu vratit sa do spolo€nej domacnosti a Zalovana mu to neumoznila, nezaklada priinnu suvislost
medzi nim tvrdenou 8kodou a ujmou a nariadenym predbeznym opatrenim, pretoze tieto skuto€nosti
(neumoznenie mu Zalovanou vratit sa naspat do spolo&ného bytu) nie su nasledkom nariadeného
predbezného opatrenia, ale st nasledkom predchadzajiceho odchodu Zalobcu zo spoloénej domacnosti
v dbsledku vazne narusenych vztahov medzi stranami eSte pred nariadenim predbezného opatrenia.
Svedc¢i o tom aj predlozena e-mailova komunikacia, v ktorej sa vyjadril, Ze si nedokaze predstavit it so
Zalovanou v jednej domacnosti a z ktorej aj v spojeni s predlozenymi ndjomnymi zmluvami vyplyva, Ze
Zalovany po jeho odchode zo spoloéného bytu este pred nariadenim predbezného opatrenia, ani nemal
v umysle vratit' sa naspat. Pri€inou vzniku Zalobcom tvrdenej 8kody a ujmy vzniknutej mu podfa jeho
tvrdeni v mesiacoch jun az oktéber 2013 nie je teda nariadené predbezné opatrenie, ked aj z tvrdeni
Zalobcu o tom, Ze Zalovana mu este v obdobi pred jeho nariadenim neumoznila vratit sa naspat do
spolo&ného bytu, vyplyva, Zze v €ase jeho nariadenia v spolo€nom byte nebyval.

12. Sud prvej instancie sa v odévodneni rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal aj so zmenou pravnej
Upravy nahrady ujmy vzniknutej nariadenym predbeZnym opatrenim u&innou od 1.7.2016, v désledku
ktorej posudil Zalobcom uplatneny narok aj podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ked aj Zalobca podanim
zo dna 7.12.2016 zmenil pravne odévodnenie Zaloby tak, Ze po zmene pravnej Upravy si pravo uplatfiuje
podla § 420 a § 424 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vo svojom podani vyslovne uviedol, Ze nemeni
petit Zaloby ani jej vecny obsah, ale meni len pravne odévodnenie Zaloby, a preto spravne sud prve;j
inStancie s poukazom na to, Ze Zalobca nerozSiril svoje uplatnené pravo, ani si neuplatnil iné pravo,
nezmenil a ani nedoplnil argumentéciu tykajucu sa rozhodujucich skutkovych tvrdeni, kon$tatoval, Ze



nejde o zmenu Zaloby. Predmetnym podanim Zalobca aj podla nazoru odvolacieho sudu zmenil len
svoju pravnu argumentaciu, ktorou odévodnoval uplatneny narok, bez zmeny uplatneného naroku a
skutkovych tvrdeni a nebol preto dévod pre pripustenie zmeny Zaloby uznesenim, tak ako ziadal
Zalobca.

13. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal aj pravnou
argumentaciou Zalobcu, tykajucou sa aplikacie § 420 Obdianskeho zakonnika a spravne konstatoval,
Ze v zmysle vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu sa zalobca mdze v konani domahat
vyluéne nahrady majetkovej ujmy - Skody, a to za predpokladu preukazania, Ze mu Skoda vznikla
v priamej pricinnej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou. KedZe v konani nebolo
preukazané poruSenie pravnej povinnosti Zalovanou, nie je splneny zakladny zakonny predpoklad
zodpovednosti Zalovanej za zalobcom uplatnenu Skodu v zmysle uvedeného ustanovenia.

14. D6vodne Zalobca v odvolani namieta, Zze sud prvej inStancie sa nezaoberal jeho argumentaciou
tykajucou sa aplikacie § 424 Obcdianskeho zakonnika, podfa ktorého za 8kodu zodpoveda aj ten, kto ju
spbsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze 8koda a ujma mu vznikla nariadenym
predbeznym opatrenim a uplatnil si nahradu Skody, ktora mu mala vzniknat za obdobie trvania
predbezného opatrenia a tieto nim tvrdené skuto€nosti nezmenil ani jeho podanim zo dria 7.12.2016, v
ktorom len poukazal na pévodnu formuléciu podanej Zaloby s tym, Ze jej vecné odévodnenie spifia podla
jeho nazoru aj predpoklady relevantnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, t.j. existenciu pri€inne;j
suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim Zalovanej. Zarovefi poukazal na vnutorny psychicky
vztah Zalovanej k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s jej nepravdivymi a zavadzajucimi
vyjadreniami v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a na doévod jej umyselného konania, t.).
blokovanie jeho styku s detmi, ako aj na daldie konanie Zalovanej, spoCivajuce v podani Zaloby vo
veci samej, opakovaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na do¢asny zakaz jeho vstupu
do spolo¢ného bytu, branenie v uzivani spolo¢ného bytu nevydanim klu€ov a dalSie. Tymto podanim
si v8ak Zalobca neuplatnil Ziadnu dalSiu, ani inud Skodu, ktord by mu mala vzniknat konkrétnym
umyselnym konanim Zalovanej proti dobrym mravom a nezmenil svoje pbvodné tvrdenia Ze nim
uplatnena skoda v tomto konani mu vznikla v désledku nariadeného predbezného opatrenia, pricom
vSak samotné podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému sud prvej inStancie
vyhovel, nemozno povazovat za Umyselné konanie proti dobrym mravom v zmysle § 424 Obd&ianskeho
zakonnika. Okrem toho ani pri posudzovani Zalobcom uplatneného naroku podfa § 424 Obdianskeho
zakonnika nie je splnena podmienka existencie pri¢innej suvislosti medzi vznikom nakladov Zalobcu na
najomné za prenajaty byt a ujmy spocivajucej v braneni mu v styku s maloletymi detmi v mieste ich
spolo&ného bydliska, a to v obdobi mesiacov jun az december v roku 2013, a nariadenym predbezZnym
opatrenim resp. konanim Zalovanej spoc&ivajucom v podani navrhu na jeho nariadenie; ked podla tvrdeni
Zalobcu tieto mali vzniknat prave nariadenim predbezZného opatrenia sudom, avdak v zmysle vysSie
uvedeného z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze su désledkom predchadzajuceho odchodu Zalobcu
zo spologného bytu, z dévodu vazne narugenych vztahov medzi stranami. Zalobca si v konani neuplatnil,
a ani neSpecifikoval Ziadnu konkrétnu 8kodu, ktora by mu mala vzniknat v dosledku konkrétneho nim
tvrdeného umyselného konania Zalovanej proti dobrym mravom, taktiez si neuplatnil a neSpecifikoval ani
Ziadnu konkrétnu Skodu, ktora by mu mala vzniknut pred nariadenim predbezného opatrenia, alebo po
zamietnuti navrhu na jeho nariadenie odvolacim sudom, ale predmetom konania na zaklade jeho Zaloby
v spojeni s jeho podanim zo dfia 7.12.2016, ktorym zmenil len pravnu argumentaciu, bol len narok na
nahradu vydavkov vynaloZenych na zaplatenie najomného a nahrada ujmy na braneni mu v styku s
maloletymi detmi v mieste ich spolo&ného bydliska, a to v obdobi od mesiaca jun az december v roku
2013, ktoré mu mali vzniknut uloZzenim mu zékazu vstupu do spolo&ného bytu predbeznym opatrenim,
a preto irelevantné su pre posudenie dovodnosti uplatnenych narokov skutonosti uvadzané Zalobcom
v jeho odvolani, tykajuce sa neumoznenia mu Zalovanou navratu do spoloéného bytu a branenia mu
Zalovanou v styku s detmi v inom obdobi, ako v rozhodnom obdobi vymedzenom v Zalobe. Okrem toho
len samotné neumoznenie uZivania spoloéného bytu resp. uloZenie povinnosti do€asne nevstupovat do
spolo&ného bytu sporovych stran, nema automaticky za nasledok aj nemoznost’ styku Zalobcu s detmi,
pretoZe umoznenia styku s maloletymi detmi sa m6Ze Zalobca ako ich otec domahat’' v osobithom konani
navrhom na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

15. Zalobca dalej v odvolani namietal aj poruSenie jeho prava na zakonného sudcu nedévodnymi a
protizakonnymi zmenami zakonného sudcu. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze po podani Zaloby dha
12.5.2015 bola vec pridelena sudkyni JUDr. Moravovej, ktora vo veci konala az do zruSenia pojednavania
nariadeného na den 28.2.2017, a to z dbévodu jej praceneschopnosti, nasledne bola vec pridefovana



inym sudcom, tak ako uviedol Zalobca v odvolani. O kazdej zmene sudcu bolo vyhotovené potvrdenie,
ktoré je riadne zaloZzené v spise a z ktorého vyplyva, Ze bolo vyhotovené aj pre zalobcu.

16. Za zdkonného sudcu treba v zmysle ustalenej judikatury pokladat sudcu uréeného v sulade s
Rozvrhom préce vecne a miestne prisluného sudu (1. US 87/01, Ill. US 116/06). Ust. § 51 ods. 1 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, upravuje
pridelovanie veci uréenych podfa predmetu konania v sulade s Rozvrhom prace sudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu€ena moznost' ovplyviiovania pridelenia veci. Odsek 4 citovaného ustanovenia vSak
umozniuje aj prerozdelenie uz pridelenych veci napr. v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu, ktorému
bola vec pridelena, taktiez v pripade nerovnomernej zatazenosti sudcov, zmeny obsadenia sudu, alebo
vylucenia sudcu, ktorému bola vec pridelena.

17. Napadnutym rozsudkom vo veci rozhodol sudca JUDr. Maro$ Maskovi¢, ktorému bola vec pridelena
v sulade s rozvrhom prace ako novému zakonnému sudcovi v ramci prerozdelovania spisov z
dovodu personalnych zmien, a to Dodatkom &. 3 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava lll,
uginného od 1.3.2019. Z obsahu spisu neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodzovat akékolvek snahy o ovplyviiovanie pridelenia veci konkrétnemu sudcovi. Prave skutonosti
spodivajuce v dizke predmetného konania, podani staznosti Zalobcom na prietahy v konani, ako aj
v praceneschopnosti JUDr. Moravovej a nasledne jej dalSej praceneschopnosti nasved&uju tomu, Ze
pridelenie veci dodatkom k rozvrhu prace inému sudcovi smerovalo k zabezpeceniu plynulosti konania
Vo veci a zabraneniu zbytoénych prietahov. Zalobca v odvolani namieta, Ze zmena sudcu mu nebola
oznamena, avsak aj v pripade ak by mu potvrdenie o prideleni novému sudcovi nebolo doruéené,
samotna tato skuto€nost nema za nasledok, Ze by konajuci sudca, ktorému bola vec pridelena v sulade
s rozvrhom prace, nebol zakonnym sudcom vo veci. Zo zapisnice z pojednavania zo dha 25.4.2019
vyplyva, Ze Zalobca bol osobne pritomny na pojednavani a mal moznost vyjadrit’ sa, pri¢om zakonného
sudcu nenamietal, na zaver uviedol, Ze k veci nema ¢o dodat a trval na svojej zavere€nej reci. Vzhladom
na to odvolaci sud posudil tieto namietky Zalobcu ako ucelové. Pokial namietal, Ze sud zrusil uznesenie
o skonceni dokazovania, toto uznesenie sa tykalo vedenia konania, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné a tento procesny postup nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. a zalovanej, ktora mala uspech v odvolacom konani, priznal nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



