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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: TALKY-MARIANKA, obgianske zdruZenie, so
sidlom Skolska 363/32, Marianka, ICO: 42 269 784, zastupeny: Hriadel-Heger & Partners s.r.o., so
sidlom Odborarska 21, Bratislava, ICO: 51 643 359, proti odporcovi: H.. U.. Q. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XX, O., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 04.04.2024 sa
navrhovatel domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil odporcovi povinnost
zdrzat’ sa akychkolvek stavebnych zasahov a Uprav na pozemkoch parcelach reg. "C" parc.C. XXX/
XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 34 m?, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Q., katastralny odbor pre okres Q., obec: Q., kat. Uz. Q.a, parc.¢. XXX/XXX, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 m?, parc.€. XXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha
o vymere 188 m?, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym dradom Q., katastralny
odbor pre okres Q., obec: Q., kat. 0z. Q., parc.¢. XXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 15
m?, zapisany na liste vlastnictva &. 2917 vedenom Okresnym uradom Q., katastralny odbor pre okres
Q., obec: Q., kat. uz. Q., parc. €. XXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 29 m?, zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Q., katastralny odbor pre okres Q., obec:
Q., kat. uz. Q., parc.¢. XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 261 m?, parc.¢. XXXX/XX,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 486 m?, parc.C. XXXX/XX, druh pozemku: Zahrada o vymere
108 m?, parc.C. XXXX/XX, druh pozemku: Zahrada o vymere 105 m?, zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX vedenom Okresnym uradom O., katastralny odbor pre okres O. H., obec: O.-G. O., kat. uz. G.
0., parc.C. XXXX/XX, druh pozemku: Zadhrada o vymere 108 m?, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX
vedenom Okresnym uradom O., katastralny odbor pre okres O. H., obec: O.- G. O., kat. uz. G. O., parc.¢.
XXXX/XX, druh pozemku: Zahrada o vymere 125 m?, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom O., katastralny odbor pre okres O. H., obec: O.-G. O.a, kat. uz. G. O., vyplyvajucich
mu z rozhodnutia Mestskej €asti O.-G. O., €. XXXX-XX/XXXX/C/XX/Ry zo dna 10.07.2023, a to az
do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Okresnym uradom Bratislava, €. R.-O.-R.-XXXX/
XXXXXX a nahrady trov konania.

2.V navrhu navrhovatel uviedol, Ze navrhovatelom je obcianske zdruzenie, ktorého ciefom je v zmysle
stanov Uzemny rozvoj v lokalite I. v obci Q., ochrana podmienok trvalo udrzatelného rozvoja v regione,
ochrana ludskych prav, ochrana a tvorba zdravého Zivotného prostredia, zachovanie prirodnych a
kultdrnych hodnét, a zu&astfiovanie sa na rozhodovacich procesoch o Zivotnom prostredi v sulade s
Aurhurskym dohovorom. Odporcom je stavebnik stavby "objekt individualnej rekreacie O.- G. O, Y.",
pre ktoru bolo Mestskou ¢astou O.-G. O. podla § 117 a § 119 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom



planovani a stavebnom poriadku ( dalej len "Stavebny poriadok") ako prislusnym stavebnym uradom
(dalej len "Stavebny urad") v spojenom Uzemnom a stavebnom konani vydané rozhodnutie &. XXXX-XX/
XXXX/C/XX/Ry zo dfia 10.07.2023 v zneni upovedomenia o oprave chyby v pisani zo diha 18.08.2023
("dalej len "Rozhodnutie"), ktorym bola dotknuta stavba, ktora ma byt umiestnena a postavena na
pozemkoch parcelach reg. "C" parc.&. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, kat. tuz. Q.
a pozemkoch parcelach reg. "C" parc.€. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/
XX, kat. uz. G. O. a konS$truovana v stavebnych objektoch SO 01 Objekt pre individualnu rekreaciu, SO
02 Vodovodna pripojka, SO 03 Domova Zumpa, SP-04 Elektricka pripojka, SO 05 Priepust potoka pod
zatraviiovacimi tvarnicami a SO 06 Zatraviiovacie tvarnice (dalej len "Stavba"), povolena.

3. Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Ze s nim Stavebny uUrad do vydania Rozhodnutia ako s
ucastnikom nekonal. Po ziskani informéacie o vydani Rozhodnutia dfia 24.07.2023 pisomne poziadal
Stavebny urad, aby mu bolo doruéené Rozhodnutie a aby sa s nim konalo ako s u€astnikom. Nasledne
mu drfia 09.08.2023 Stavebny drad dorudil v rezime § 51 ods. 1 spravneho poriadku Rozhodnutie,
voci ktorému podal ako u€astnik Uzemného a stavebného konania o povoleni Stavby prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dia 22.08.2023 odvolanie, v ktorom poukazal na porusenie procesnych prav
ucastnika konania a na nezakonnost vydaného Rozhodnutia. Odvolanie oddvodnil skutoénostou, Ze s
nim Stavebny drad nekonal uz pri samotnom zacati Uzemného a stavebného konania ako s u¢astnikom
konania, aj ked sa s nim konat mal, a skuto¢nostou, Ze dfia 18.08.2023 mu neumoznil nahliadnut’ do
administrativneho spisu hoci tak v zmysle § 23 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. spravny poriadok urobit mal,
a to aj napriek tomu, Ze Rozhodnutie dorudil Zalobcovi v reZime § 51 ods. 1 spravneho poriadku a nie v
anonymizovanej podobe v reZzime zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni
neskorsich predpisov, t.j. v rezime doru¢ovania rozhodnuti i¢astnikom konania. Navrhovatel v postaveni
odvolatela dalej nezakonnost Rozhodnutia oddvodnil tym, Ze vydané Rozhodnutie nie je v sulade so
zdkonom &. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorsich predpisov, t.j. nebol dostato€ne zisteny skutkovy
stav a Rozhodnutie nema oporu v administrativnom spise €o spbsobuje zmato¢nost Rozhodnutia.
O nepriznani postavenia uastnika k jeho osobe nebolo zo strany Stavebného uradu nikdy riadne
rozhodnuté, prave naopak Stavebny urad s nim ako u€astnikom uzemného a stavebného konania konal
ked mu Rozhodnutie dorudil v rezime § 51 ods. 1 spravneho poriadku a nie v reZime zakona €. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich pravnych predpisov. Napriek skuto€nosti,
Ze ako ucastnik uzemného a stavebného konania vo vztahu ku Rozhodnutiu podal v zédkonnej lehote
voci Rozhodnutiu odvolanie, Stavebny urad dria 18.08.2023 vydal dolozku pravoplatnosti, podla ktorej
Rozhodnutie bez akéhokolvek ohladu na podané odvolanie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.08.2023.
Rozhodnutie napadla aj obec Q., ktora rovnako poukazala na nespravny procesny postup. Stavebny
urad, rovnako ako to bolo v pripade navrhovatelom podaného odvolania, nebral podanie obce Q. v
Uvahu a dna 18.08.2023 vydal dolozku pravoplatnosti, z ktorej vyplyva, Ze Rozhodnutie nadobudlo
dfia 15.08.2023 pravoplatnost. Ku obom podanym odvolaniam vo¢i Rozhodnutiu ako aj ku samotnému
konaniu Stavebného uradu vo vztahu k vydanej doloZzke o pravoplatnosti Rozhodnutia sa vyjadrila
Okresna prokuratura O. H. a to svojim podanim oznaenym ako "Upovedomenie o odloZeni podnetu zo
dna 10.10.2023". Navrhovatel uviedol, Ze zo zaverov Okresnej prokuratury O. H. U. aj zo skutonosti
nim tvrdenych vyplyva, Ze voci Rozhodnutiu bolo v sulade s § 53 a § 60 spravneho poriadku podané
odvolanie, a to jednak zo strany u&astnika konania - navrhovatela a jednak u&astnikom konania -
obcou Q.. Na zaklade uvedeného tak Rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost’ napriek tomu,
Ze Stavebny urad doloZku pravoplatnosti dfia 18.08.2023 vydal.

4. Navrhovatel v navrhu poukazal na skutoénost, Ze Stavebny urad na podania Zalobcu a obce Q. ako na
riadne a v€as podané odvolania neprihliadal (hoci mal a musel), a napriek vydaniu dolozky pravoplatnosti
Rozhodnutia, je vo vztahu ku podanym odvolaniam proti Rozhodnutiu vedené na Okresnom urade O.
odvolacie konanie pod €. R.-O.-R.-XXXX/XXXXX5. Nakolko o podanych odvolaniach nebolo prislusnym
odvolacim organom rozhodnuté v zakonnej lehote, diia 22.03.2024 podal staznost na necdinnost
Okresného uradu, odbor vystavby a bytovej politiky v konani vedenom pod &. R.-O.-R.-XXXX/XXXXXX o
odvolani proti Rozhodnutiu Mestskej €asti O.- G. O. &. XXXX-XX/XXXX/C/XX Y.y zo dia 10.07.2023. O
staznosti nebol ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyrozumeny. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze o skuto€nostiach uvedenych v navrhu je odporca plne informovany. Aj napriek tomu, Ze
si je vedomy podanych odvolani, o ktorych sa vedie odvolacie konanie a o pravhom zavere vyjadrenom
Okresnou prokuraturou O. H., stavebné prace zahaijil a nepretrzite v nich pokraduje. Rovnako tak kona
Stavebny urad, ktory aj napriek uz uvedenému ako aj vykonanému Statnemu stavebnému dohladu dna
18.12.2023 stavebné prace nezastavil, prave naopak zotrval vo svojom nespravnom a nezakonnom



stanovisku, Zze Rozhodnutie je pravoplatné. Bezodkladnost Upravy pomerov navrhovatel odévodnil tym,
Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia a tym dokon&enia Stavby na zaklade Rozhodnutia,
ktoré nemalo "formalne" nadobudnut pravoplatnost sa na zaklade uvedenych skutoénosti vytvori
nenavratny a nenapravitelny pravny vztah a v pripade nezakro€enia sudu déjde k nastoleniu stavu, ktory
bude mozné navratit' len s velkymi tazkostami.

5. K ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel pripojil ako listinny dékaz: Stanovy
zo dha 28.02.2018, Rozhodnutie Mestskej asti O.-G.A. 0., & XXXX-XX/XXXX/C/XX/Ry zo dfia
10.07.2023, Upovedomenie o oprave chyby v pisani zo dfia 18.08.2023, LV €. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, kat. Uz. Q., LV & XXXX, XXXX, XXXX, kat. tz. G. O., Odvolanie uéastnika konania - TALKY -
MARIANKA, obdianske zdruZenie zo dfia 21.08.2023, Potvrdenie o elektronickom doruéeni odvolania
zo da 22.08.2023, Doklad o doruéeni rozhodnutia Mestskej asti O.- G.A. O., & XXXX-XX/XXXX/C/XX/
Ry zo dfia 10.07.2023, Dolozka pravoplatnosti Rozhodnutia zo dfia 18.08.2023, Podnet na vykonanie
dozoru nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy zo diia 26.07.2023, Upovedomenie o odlozeni podnetu zo dia 10.10.2023, Potvrdenie
o doru€eni spisu na Okresny urad O., odbor vystavby a bytovej politiky, Emailova komunikacia pravneho
zastupcu a Okresnym uradom O., odbor vystavby a bytovej politiky, staznost' na ne€innost Okresného
uradu, odbor vystavby a bytovej politiky v konani vedenom pod €. R.-O.-R.-XXXX/XXXXXX o odvolani
proti Rozhodnutiu Mestskej €asti O.-G. O. €. XXXX-XX/XXXX/C/XX Y. zo dfia 22.03.2024, Odpoved
mestskej C. 0.-G. O. zo diia 18.12.2023.

6. Podla § 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), podla tohto zakona sa
postupuje, ak je dana pravomoc, pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo
iny zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podfa § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len urCity ¢as.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Institut neodkladného opatrenia je potrebné povaZovat za opatrenie, ktoré mozno nariadit' v pripade,
ak je bezodkladne potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zaruéit' uspesnost’ budicej
exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Musi sa teda jednat o taky stav pravnych a faktickych
vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmiene&ne vyzaduje rychlu siudnu ochranu. Pri oboch



uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skimat, ¢i je narok, ktorému sa ma poskytnut
ochrana osvedCeny, a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vy38ie uvedenych skuto&nosti
je povinny osvedcit navrhovatel. Navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skutonosti presvedéit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

18. Subsidiarita tykajuca sa nariadenia neodkladnych opatreni je v CSP vyslovne upravena len vo vztahu
k zabezpe€ovaciemu opatreniu, av3ak je aplikovatefna aj vo vztahu k inym institatom, prostrednictvom
ktorych méze byt dosiahnuta uginna sudna ochrana (Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky
z 22. januara 2020, sp. zn. IV. US 13/2020).

19. V danej veci sa navrhovatel voli odporcovi domaha nariadenia neodkladného opatrenia - zdrzat
sa akychkolvek stavebnych zasahov a Uprav na pozemkoch parcelach reg. "C" parc.&. XXX/XXX,
XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, kat. uz. Q. a pozemkoch parcelach reg. "C" parc.€. XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, kat. uz. G. O. a to az do pravoplatného
skonCenia konania vedeného pred Okresnym uradom O., €. R.-O.-R.-XXXX/XXXXXX. UZ zo samotného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho vymedzil navrhovatel, je zrejmé, Ze uloZenie
povinnosti zdrZzat’ sa stavebnych zasahov a Uprav suvisi so sprdvnym konanim a nesuvisi so Ziadnym
hmotnopravnym narokom stran sporu, ktory by bolo mozné chranit' v civiinom konani.

20. Navrhovatel tak nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa domaha v civilnom konani, opiera
najméa o dévody tykajuce sa postupu a rozhodnutia spravneho organu - Mestskej asti O.-G. O. podla
§ 117 a § 119 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich pravnych predpisov ako prislusnym stavebnym uradom, ktory vydal rozhodnutie €. XXXX-XX/
XXXX/C/IXX/Ry zo diha 10.07.2023 v zneni upovedomenia o oprave chyby v pisani zo dria 18.08.2023,
na zaklade ktorého odporca zahajil a pokraéuje v stavebnych pracach.

21. Podla rozhodnutia kompeten&ného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1SKomp/6/2021
zo diia 08.12.2021 "pri posudzovani otazky, €i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci
civilného sudu alebo spravneho sudu, alebo iného organu verejnej moci, ... nie je rozhodujuca povaha
samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit,
ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie
je procesny institut upraveny v CSP, o ktorom rozhoduje vzdy okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak,
SSP neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny prostriedok do¢asnej ochrany
ucastnika. Institut odkladného uc€inku spravnej zaloby (§ 182 az 189 SSP) nie je takym instititom; nejde
totiz 0 samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie u€inkov, ktoré su inak s podanim spravnej Zaloby
spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat' o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. CSP.
V tu prerokuvanej veci sa navrhovatel celkom zretelne domaha nariadenia podla § 324 a nasl. CSP...
Spravny sud podla § 2 ani podla § 6 SSP nema pravomoc na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach
ani inom podobnom procesnom prostriedku ochrany. Prdvomoc na konanie o neodkladnych opatreniach
ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti sud podla CSP. To v§ak samo osebe

neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP, sud mdze vydat neodkladné opatrenie
s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava... Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno
vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada,
mdbze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie formulacie "Zaloba vo veci samej"
evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len v suvislosti s takou vecou (samou), na ktorej
prejednanie je dana pravomoc sudu podfa CSP. Tieto okolnosti vSak nie su uréujuce pri posudzovani, &i



spravny sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni. Naopak, su rozhodné pri posudzovani
otazky, €i v danej veci mozno nariadit neodkladné opatrenie pave s navrhovanym obsahom prave vodi
danému Zalovanému (povinnej strane) a prave na ochranu toho prava, ktoré je ozna¢ené v navrhu.
Skumanie tychto okolnosti je v8ak ulohou civilného sudu, ktory o ndvrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia bude rozhodovat.

22. Sud vo vSeobecnosti poukazuje na skutoénost, Ze predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia
su: bezodkladna potreba upravit pomery alebo obava, Ze exekicia bude ohrozena. Vzhladom k
tomu, Ze navrhovatel voci odporcovi nevedie Ziadne konanie vo veci samej, v tomto pripade islo o
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej potreby upravit pomery, aviak
nepreukazal existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, resp. medzi nim a odporcom,
nakolko medzi stranami neexistuje Ziadny sukromnopravny vztah, ale vztah verejnopravny zaloZeny
normami verejného prava, kedZe navrhovatel je obCianske zdruZenie, ktorého cielom je v zmysle stanov
uzemny rozvoj v lokalite I. v obci Q., ochrana podmienok trvalo udrzatelného rozvoja v regiéne, ochrana
ludskych prav, ochrana a tvorba zdravého Zivotného prostredia, zachovanie prirodnych a kulturnych
hodndt, a zucastriovanie sa na rozhodovacich procesoch o Zivotnom prostredi v sulade s Aurhurskym
dohovorom, vo vSeobecnosti, tzn. nielen voci odporcovi, a teda nejde o konkrétny pravny vztah medzi
stranami, ktory by bolo mozné subsumovat pod normy civilného prava.

23. Civilny sud v tomto konani nemdze nahradzat rozhodovaciu €innost' spravneho sudu a posudzovat
spravnost, €i zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy. Pokial boli podla nazoru Zalobcov
porusené prislusné stavebné predpisy tykajluce sa umiestnenia stavby a jej naslednej realizacie ako aj
povolovacieho konania, toto su otazky, ktoré sa rieSia vyluéne v sprdvnom konani (Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 25.02.2022, sp. zn. 6C0/138/2021).

24. Ak navrhovatel tvrdi, Ze odporca realizuje stavebné prace bez pravoplatného stavebného povolenia,
prip. v rozpore s nim, zakon &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon) upravuje v § 98 a nasl. institut Statneho stavebného dohladu, ktory zabezpeluje ochranu
verejnych zaujmov, ako aj prav a pravom chranenych zaujmov pravnickych oséb a fyzickych osdb,
ktoré vyplyvaju z uskuto€fiovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uZivani, z
odstranenia stavby a z terénnych Uprav, prac a zariadeni podfa stavebného zakona, pricom je organ
Statneho stavebného dohfadu opravneny zistovat' i sa stavba, stavebné Upravy alebo udrzZiavacie
prace vykonavaju podfa stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia a ¢&i sa pri uskutohovani
stavby, stavebnych Gprav alebo pri udrziavacich pracach dodrziavaju podmienky stavebného povolenia,
vSeobecne zavazné pravne predpisy a technické normy vztahujlce sa na stavebné prace a stavebné
vyrobky (§ 98 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a d) stavebného zdkona). Podla § 88a stavebného zékona, ak
stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne
z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze
dodatoné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi tymto zakonom, najma s cielmi
a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny Urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami
na zaklade zavaznych stanovisk podfa § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani. Podla
§ 102 stavebného zdkona, ak organ Statneho stavebného dohfadu zisti na stavbe zavadu, vyzve
podla povahy veci stavebnika, opravnenu osobu alebo pravnicku osobu uskuto€fiujucu stavbu, aby
urobili napravu, alebo upozorni iny zodpovedny organ, aby vykonal potrebné opatrenia. Ak pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba nedba na vyzvu organu Statneho stavebného dohfadu, vyda stavebny urad
rozhodnutie, ktorym nariadi urobit napravu; pri uskutoChiovani stavby méze stavebny uUrad prace na
stavbe zastavit. Odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni prac nema odkladny uGc&inok. Po vykonani
napravy mozno v pracach na stavbe pokracovat len na zaklade nového rozhodnutia stavebného uradu.
Organ statneho stavebného dohladu, ak zisti nepovolenu stavbu, oznami to stavebnému uradu; ak ide
o rozostavanu stavbu, bezodkladne vyzve stavebnika, aby zastavil prace na stavbe.

25. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefovmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud nemohol vyhoviet vzhfadom na vSeobecné obmedzenie civilného sudu nezasahovat do pravomoci
organov verejnej spravy, ale aj skuto¢nost, Ze nepreukazal dévodnost navrhovaného neodkladného
opatrenia a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe sud navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, odporca mal v konani Uspech a preto
je navrhovatel povinny nahradit odporcovi trovy konania v celom rozsahu. Sud vSak vzhladom ku
skutoCnosti, Ze odporcovi Ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (na Mestskom sude Bratislava
V).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



