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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v konani o vykon rozhodnutia vo veci
maloletého dietata: W. M., nar. XX X.XXXX, bytom u povinného, zastupeného procesnym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov: matka Z. M., zomrela XX.XX.XXXX,
naposledy bytom D. €. XXX a otec (povinny) W. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. D. XX, o navrhu starych
rodiCov (opravneni): 1. Ing. D. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, 2. I. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
XXX, obaja zastupeni AK: Mgr. Denisa Madulova, so sidlom Galanta, Z. Kodalya 787/6, na nariadenie
vykonu rozhodnutia vo veci styku opravnenych s maloletym dietatom, o odvolani opravnenych proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 12Em/2/2020-110 zo dria 27.10.2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon sudneho rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 17P/10/2016-72 zo dha 2.2.2017 a Okresného sudu Galanta ¢&.
k. 12P/127/2017-381 zo dia 18.6.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnava ¢&.
k. 24CoP/74/2019-503 zo difia 18.3.2020 (odriatie maloletého dietata povinnému a odovzdanie
opravnenym spdsobom, v diioch a tyzdrioch uréenych v sudnych rozhodnutiach, t. j. kazdy parny vikend
v kalendarnom roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy
parny rok od pondelka od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod., po€as velkono€nych prazdnin kazdy
neparny rok od Zeleného Stvrtka od 10,00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 17,00 hod., kazdy rok
pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 10,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod. a od 1.8. od 10,00 hod.
do 15.8. do 18,00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 10,00 hod. do
24 .12. do 16,00 hod. a od 26.12. od 10,00 hod. do nasledujuceho roku do 1.1. do 18,00 hod. a kazdy
neparny rok od 24.12. od 16,00 hod. do 25.12. do 18,00 hod. a od 1.1. nasledujuceho roka od 14,00
hod. do 6.1. do 18,00 hod.).

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 370 ods. 1, § 376 ods. 1, § 377 ods. 1 az 3, § 390 pism. b)
zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP*), § 3 ods. 1, 2, 5 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

3. Vecne napadnuté uznesenie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze nezistil existenciu
ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat’ rozhodnutiu. Povinny v tomto
konani, ako dévod nereSpektovania rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 17P/10/2016-72 zo dna
2.2.2017, resp. rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/127/2017-381 zo dfia 18.6.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €. k. 24CoP/74/2019-503 zo dna 18.3.2020, opakovane oznadil
zly psychicky stav maloletého dietata, jeho odmietanie podrobovat sa sudom uréeného styku so
starymi rodiémi a jeho vOle byt v pritomnosti starych rodiCov, a to najma z jeho pretrvavajuceho



strachu z fyzické trestanie maloletého starou matkou, t. j. opravnenou. Okresny sud poukéazal na zavery
znaleckého posudku, ktoré slizili ako podstatny podklad pre rozhodnutie v konani vedenej pod sp.
zn. 12P/127/2017, kde bolo z vykonaného znaleckého dokazovania zistené, Ze malolety W. ma velmi
pozitivny vztah nielen k svojmu otcovi a jeho manzelke, ale aj k starym rodi€om z matkinej strany, kde
medzi prioritné osoby radi aj stard matku z matkinej strany. Ma za to, Ze nie je dévod obmedzovat,
resp. dalej nerozvijat vztah medzi maloletym dietatom a jeho starymi rodi€mi zo strany nebohej matky,
o to viacej, Ze tieto osoby su jedini rodinni prisludnici maloletého dietata zo strany jeho nebohej
matky, ktori maju zaujem o maloleté dieta a zaroven aj zaujem na utuZzovani surodeneckych vazieb,
nakolko maju zverené do svojej osobnej starostlivosti aj polorodého brata maloletého W.. Nemal ani
za preukazané udajné fyzické ublizenie maloletého zo strany starej matky, aj ked sa o tom strana
otca snaZila produkovat’ dokazy. Tieto udalosti boli preSetrované aj organmi ¢innymi v trestnom konani,
aj v ramci priestupkového konania, kde odpoved na takéto ubliZzenie jednoznacne zo strany starej
matky nebolo mozné potvrdit' a zadovazit dékazy v tomto smere. Pri rozhodovani vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku a vysluchu znalkyne v rdmci pojednavania, kde znalkyrfia potvrdila svoje zistenia
v uvedené v zaveroch znaleckého posudku, konkrétne, Ze malolety sa vyjadril pozitivhe vo vztahu k
starym rodi¢om a pokial by aj v minulosti do$lo k ubliZeniu zo strany starej matky, ako to bolo tvrdené
otcom maloletého dietata, na psychike maloletého dietata to nezanechalo Ziadne nasledky, kedze
malolety sa sam od seba pozitivne vyjadruje na adresu starej matky zo strany jeho nebohej matky.
KedZe otcom tvrdené skutoCnosti ohfadom udajného fyzického ublizenia maloletého dietata zo strany
starej matky boli predmetom priestupkového, resp. trestného konania, kde v8ak neboli preukazané,
pricom sud ohfadom posudzovania tychto skuto&nosti sa stotoznil so zisteniami a zavermi znalkyne, Ze
pokial by aj v minulosti doSlo k fyzickému ubliZzeniu maloletého dietata zo strany starej matky, uvedené
nezanechalo na psychike, resp. preZivani maloletého také nasledky, ktoré by odévodriovali obomedzenie
alebo zakaz styku starej matky s dietatom, naopak, znalkyna konstatovala, Ze v opatnom pripade, ak by
sa to stalo tak, ako to prezentuje otec, by dieta v dosledku tychto zazitkov s velkou pravdepodobnostou
styk so starou matkou odmietalo, avSak v predmetnom pripade znalkyfia odmietanie zo strany dietata
nezistila, preto sa sud s jej zavermi pri svojom rozhodovani stotoznil a na zistenia znalkyne prihliadol.
Okresny sud konStatoval, Ze potrebné, aby boli nadalej rozvijané citové vazby medzi maloletym dietatom
a opravnenymi, ¢o umozni len ich pravidelné stretavanie sa. V rozhodnuti vo veci samej (rozsudok
12P/127/2017-381 zo diia 18.6.2019), bolo na tuto skutonost poukazané, priCom bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/74/2019-503 zo dna 18.3.2020.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povinny, ktorym navrhol napadnuté uznesenie zrusit s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. e), f) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze stara
matka sa ako riaditelfka Skolky stretava s velkym po&tom dospelych ludi ako aj detmi, pri€¢om ochorenie
COVID-19 sa 8iri kvapd¢&kou formou, preto mal vaZzne obavy a strach pred tym, Ze by sa malolety mohol
nakazit. V tom Case sa tiez dozvedel o vaznom ochoreni starého otca teda opravneného, ktory ma
onkologické ochorenie. Po dékladnom prehodnoteni dospel k zaveru, Ze ak bude chciet ist malolety
k opravnenej branit mu nebude, ale ako sa uz aj v minulosti & uz v davnejSej alebo blizSej vyjadruje
negativne teda s odporom odist k starej matke rozhodnutie syna je pre povinného dblezité a smerodajné.
Malolety ma nadalej strach a obavy, Ze mu stara matka ubliZzi a bude musiet znasat’ jej vykyvy nalad.
Fyzické ubliZzenie starou matkou je preukazatelné a to hned troma nezavislymi lekarskymi spravami od
MUDr. D., ktory v ase zranenie syna prijal na urgentnom prijme nasledne MUDr. R. a taktiez znalcom z
odboru lekarstva a farmacie MUDr. Chom¢a. Tvrdenie okresného sudu, Ze nemal za preukazané udajne
fyzické ubliZzenie zo strany starej matky je neddsledne preskumané, pretoze vychadza len z vysledkoyv,
ktoré preSetrovala len policia alebo obvodny urad v ramci priestupkového konanie - prezumpcia neviny.
Okresny sud nebral do uvahy lekarske spravy, fotodokumentacia ako aj psychologické vySetrenie
maloletého kratky ¢as po incidente (psychologicka sprava Mgr. T. zo dia 16.10.2017) ako aj to, Ze
malolety ma ,novu rodinu, v manzelke vidi matku, ktora mu déva lasku, starostlivost, oporu, Ze v rodine
ma nevlastnl sestru a polorodého brata Z.. Ziadal o vypodutie maloletého pred sudom, pretoZze uz
viackrat presvedcil, Ze kuratela vyslovené tvrdenia od maloletého neberie do Uvahy, kuratele nezalezi
na tom, ¢o malolety chce. Tento navrh nebol nijakym spdsobom uskutoCneny. Existencia znaleckého
posudku je mu znama, ale bol vykonany az v roku 2019, €o su az dva roky dozadu. V Ziadnom pripade
nebrani maloletému v tom, aby sa stretaval so starou matkou, iba reSpektuje jeho Zelania a priania,
spolu s manzelkou mu nepodsuvaju odpovede, ktoré su podfa vyjadrenia starej matky nauené, nijakym
spbsobom ho v tomto smere neovplyviiuju. K odvolaniu pripojil Vyjadrenie MUDr. B. R. zo dria 28.3.2018,
Nalez Mgr. D. T. zo diha 16.10.2017, Uradny zaznam OR PZ v Galante zo diia 1.1.2018, Uradny zaznam
OR PZ v Galante zo diia 24.12.2017.



5. Opravneni ani kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

6. Procesny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu povinného tak, Ze poukazal na Stanovisko Ministerstva
spravodlivosti SR zverejnené dia 9.4.2020 k aktualnym opatreniam v zneni: ,NajlepSi zaujme
maloletého dietata je prvorady. Dieta ma pravo na udrZiavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi€¢mi (v tomto pripade nakolko matka maloletého zomrela
tak rovnocenny styk s polorodym bratom). Zakon uprednostfiuje dohodu rodi€ov (v tomto pripade rodi¢a
a starych rodi¢ov), ak v8ak k dohode nedéjde, rozhoduje vzdy sud. Rozhodnutie sudu je zavazné
a nemOze sa jednostranne alebo svojvolne menit. Takéto konanie je poruSenim pravnej povinnosti.
Aktudlne situacia v nadvaznosti sa Sirenie Covid-19 nembzZe byt automaticky povazovana
za dévod, ktory ospravedlfiuje nereSpektovanie sudnych rozhodnuti. Ak by sa nemala dodrzat’ dohoda
alebo sudne rozhodnutie, musela by byt hroziaca ujma pre dieta bezprostredna. Aktualna situacia
suvisiaca s koronavirusom ako samostatna priina vo vSeobecnosti takouto okolnostou nie je. K
odopretiu realizacie styku v suvislosti so zabranenim Sirenia ochorenia COVID - 19 mohlo déjst v
pripade, ak by bola nariadena povinna izolacia dietata alebo rodi¢a - karanténa a to z
dovodu diagnostikovania ochorenia na COVID - 19. V takej situacii je potrebné sa riadit odporu¢aniami
Ustredného krizového $tabu a Uradu verejného zdravotnictva“. Dalej sa pridrziavaju znaleckého
posudku, v ktorom znalkyha uviedla, ,Spatne nemozno urc€it, ¢i bolo mal. dieta fyzicky atakované,
aktualne v psychickom stave maloletého nie su pritomné Ziadne zndmky neurotickych prejavov, k
starym rodi€om prechovéava vysoko pozitivne sytené emdcie. Malolety W. vnima svojich starych rodiCov
pozitivnhe a chcel by u nich aj prespavat bez pritomnosti rodiCov. Vysoko pozitivny vztah mal. W.
prechovava aj k svojmu nevlastnému bratovi U., doporu€ujem, aby mal. W. mohol sa starymi rodi¢mi
travit’ viac ¢asu s moznostou prespavania “. Nakolko znalkyna v znaleckom dokazovani poukazala, Ze
» mozno potvrdit tendenciu ovplyviiovania mal. W. s nazormi otca a jeho manzelky vo vztahu k rodine
jeho nebohej matky“ - maju za to, Ze otca maloletého je potrebné, aby maloletého W. riadne pripravoval
na styk so starymi rodiémi a jeho bratom U.. Upeviiovanie a prehlbovanie surodeneckej vazby medzi
mal. W. a nevlastnym bratom U. je v najlepSom zaujme oboch maloletych deti. Maju na zreteli, Ze otec
maloletého W. si zaloZil novu rodinu na¢o ma pravo, avSak prave otec by si mal uvedomit, Ze on by
mal byt osobou, ktora zabezpeéi svojmu maloletému dietatu riadny styk aj s rodinou zosnulej matky a
hlavne s nevlastnym bratom maloletého a nemal by hladat moZnosti ako tomuto styku branit. V3etci si
uvedomujeme aj skutocnost, Ze mal. W. ma v novej rodine otca dalSich surodencov, ktorych ma velmi
rad, av8ak prave z tohto dévodu, Ze to otec maloletého vidi aky ma malolety vztah so surodencami v
rodine by mal podporovat vztah aj s maloletym bratom U., nakolko je potrebné brat ohlad aj na jeho
psychicky stav, Ze nestaci, Zze priSiel o svoju biologicki mami¢ku dosledkom choroby, ale priSiel aj o
svojho nevlastného brata W., s ktorym sa nestyka a to len z dévodu, Ze dospely ludia sa nevedia a
nechcu dohodnut, Ze si budu ublizovat’ a to aj na ukor maloletého W. a U.. Je potrebné aby sa bral ohlad
prave na potreby maloletého W. a U. a nie na potreby dospelych, ktory svojim konanim si dokazuju
svoju silu na ukor maloletych deti. V najlepSom zaujme maloletého W. a U. je zabezpecenie, aby sa
maloleté deti stykali pravidelne, aby sa surodenecké vazby prehlbovali aj na strane s rodinou nebohe;j
matky maloletych deti. Styk upraveny v rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 17P/10/2016 - 72 zo dia
2.2.2017 a €. k. 12P/127/2017 - 381 zo dria 18.6.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€. k. 24CoP/74/2019 - 503 zo dfia 18.3.2020, ako aj v uzneseni na vykon rozhodnutia 12Em/2/2020 -
110, je momentalne postadujuci a je v najlepSom zaujme maloletého.

7. Opravneni sa vyjadrili k odvolaniu povinného a uviedli, Ze okresny sud rozhodol spravne a v zaujme
maloletého. Povinny neumozriuje styk maloletého so starymi rodi€mi, uvadza niekofko rokov tie isté
dovody (udajné ubliZzenie maloletému, udajny strach maloletého od starej matky, Udajni neochotu
maloletého ist k starym rodiCom atd.), ktoré boli v rdmci konania sp. zn. 12P/127/2017 podrobne
predetrené, preskimané a vyhodnotené ako neopodstatnené a bolo preukazané, Ze malolety je zo strany
povinného a jeho manzelky negativne ovplyviiovany voc&i starym rodi€om. Povinny v odvolani predloZil
iba listinné dokumenty, ktoré boli taktieZ v ramci konania sp. zn. 12P/127/2017 podrobne preskimané,
preSetrené, vyvratené a vyhodnotené ako neopodstatnené. Vo veci sp. zn. 12P/127/2017 okresny sud
(na navrh povinného) nariadil znalecké dokazovanie, ktorého vysledkom bolo vypracovanie rozsiahleho
znaleckého posudku €. 2/2019, v ktorom znalkyfia PhDr. Linda Katona, PhD. viackrat poukazala na
to, Ze ,mal. W. ma vytvoreny pozitivny citovy vztah k starym rodi¢om, svojmu mal. bratovi U., ako aj
SirSej rodine zo strany nebohej matky; k starym rodi€om, prechovava vysoko pozitivne sytené emdcie
a neexistuju Ziadne dévody na zuzenie styku mal. W. so svojou rodinou zo strany jeho nebohej matky*.



Povinny napriek tomu, Ze zo znaleckého posudku, vyplyva, Ze mal. W. chce byt €o najCastejSie so
svojou rodinou zo strany nebohej matky, odmieta to akceptovat a nadalej kona v prikrom rozpore so
zaujmami maloletého. Spolu s manzelkou nereSpektuju odporu€anie znalkyne, Ze ,je potrebné, aby zo
strany rodiCov bol podporovany v tom, aby iSiel k starym rodi€om* (vypoved znalkyne na pojednavani
dnia 18.6.2019 vo veci sp. zn. 12P/127/2017). Konanim povinného a jeho manzelky hrozi, Ze ak nedéjde
k zmene v ich spravani, tak skuto¢ne sa im podari vytvorit taky psychicky natlak na maloletom, aby
sa v buducnosti nechcel stretavat so svojou rodinou zo strany nebohej matky, ktord podla znaleckého
posudku ma velmi rad a tuzi byt s touto rodinou v pravidelnom kontakte.

8. Povinny sa vyjadril k vyjadreniu procesného opatrovnika k odvolaniu povinného a uviedol, Ze sa
pridrziava odvolania. Na situacii ni€ nezmenilo, malolety nadalej odmieta odist so starou matkou.
Poukazal na to, Ze rodina starej matky, starého otca a ich syna bola uz viackrat v izolacii, teda
v karanténe, kedZe boli v styku s nakazenou osobou. Tato informacia je dokazatefna a to z SMS
komuniké&cii so starou matkou, ked diia 11.12.2020 sa dozvedeli, Ze maloletému U. bola nariadend
karanténa 10 driova. Dal$im pripadom ich karantény bol datum 23.12.2020, len tri dni od skond&enia prvej
karantény. Z toho vyplyva iba jediné vec a to, Ze sa v domacnosti alebo v okoli starej matky a ich rodiny
niekde nereSpektuju alebo nespravne dodrzuju protiepidemiologické opatrenia a hlavne nariadenia
Vlady SR (zadkaz vychadzania, stretdvania sa a hlavne hygiena R-0-R). Povazuje svoje stanovisko
ohladom tejto epidemiologickej situacie za ospravedinitelny dévod, to aj pri sidnom rozhodnuti. Kolizny
opatrovnik uvadza, Ze zo znaleckého posudku od psychologicky vyplyva Ze, spatne nemozno urgit, Ci
bolo dieta fyzicky atakované..., k tomuto viackrat predlozil listinny dékaz o vySetreni maloletého, kde
Mgr. T. kratky €as po incidente uviedla Ze malolety bol fyzicky atakovany zo strany starej matky. V trestno-
pravnej rovine bola uplatnena prezumpcia neviny.

9. Opravneni sa vyjadrili k vyjadreniu povinného k vyjadreniu opravnenych k odvolaniu
povinného a uviedli, Ze nikdy nezlahCovali suasnu pandemicku situaciu a pristupovali a aj budu
pristupovat k tejto otdzke zodpovedne. DOkazom toho je skuto€nost, Ze dodrziavaju vsetky potrebné
odporucania prisluSnych organov vo veci karantény a nedozaduju sa styku s maloletym, ked maju
nariadenu karanténu. Uznesenie vliady &. 808 zo dna 31.12.2020 upravujuce zakaz vychadzania sa
nevztahovalo a ani sa nevztahuje na cestu dietata a jeho sprevadzajucej osoby za rodi€¢om alebo
osobou, ktora ma pravo styku s dietatom a cestu spat. Su si vedomi nielen prav, ale aj svojich povinnosti.
Ich rodina okrem dodrziavania opatreni na zamedzenie Sirenia COVID-19, dba aj o to, aby neohrozovala
zdravie nikoho iného a za tym u€elom pred stykom s maloletym sa dala aj otestovat po skon&eni
karantény. Povinny ako aj jeho manzelka su v pracovhom pomere, denne sa stretdvaju s inymi osobami,
pri ktorych nemaju ani tusenie, &i nie su potencidlnymi nositefmi ochorenia COVID-19, ¢o im v8ak
zjavne neprekaza, nakolko nejde o rodinu nebohej matky maloletého. Styk s maloletym im nie je nadalej
umozneny a povinny sa aktualne vyhovara na aktudlnu situaciu ohfadne COVID-19, a na svoje udajné
opodstatnené dévody neumoznenia styku (mal. W. vraj nechce ist k starym rodi€¢om) uz pozabudol.

10. Procesny opatrovnik sa vyjadril k vyjadreniu povinného k vyjadreniu procesného opatrovnika k
vyjadreniu povinného a uviedol, Ze maju vedomost, Ze rodina starej matky a malolety U. boli v karanténe
a nie z vlastného zavinenia. Karanténa neznamena, Ze boli nakazeny virusom respiraénej virusovej
infekcie COVID-19. Podla vyjadrenia povinného je zrejmé, Ze starda matka povinného upovedomila,
Ze sa cela rodina nachadza v karanténe, &im si splnila svoju povinnost o oznameni skutoCnosti.
Samotna Slovenska advokatska komora vydala stanovisko v suvislosti s mimoriadnou situciou
vyvolanou Covid - 19: akykolvek svojvolny vyklad, Ze mimoriadna situacia na Slovensku je dévodom
na nerespektovanie sudnych rozhodnuti je nespravny. Dalej sa pridrziavaju znaleckého posudku ako aj
vyjadrenia znalkyne ,Vzhfadom na ambivalentné vypovede mal. W. na zéklade klinickych a testovych
metdd administrovanych mal. W., mozno potvrdit' tendenciu ovplyviiovania mal. W. s nazormi otca
a jeho manzelky vo vztahu k rodine jeho nebohej matky“. Zo strany povinného je potrebné, aby
maloletého riadne pripravoval na styk so starymi rodi¢mi, a polorodym bratom U., tak ako to je v uzneseni
sudu. Upeviiovanie a prehlbovanie surodeneckej vazby medzi maloletym a nevlastnym bratom U. je v
najlepSom zaujme oboch maloletych deti. Je potrebné, aby komunikacia medzi dospelymi sa zlepSila,
nakolko medzi maloletym W. a maloletym U. je potrebné prehlbovat sirodenecké vazby, €o sa dosiahne
iba pravidelnym stykom surodencov.

11. Opravneni podanim zo dfia 12.2.2021 oznamili, Ze styk s maloletym v drioch od 29.1.2021 do
31.1.2021 im opat nebol umozZneny zo strany povinného. Stara matka poZiadala prostrednictvom sms



povinného, aby umoznil sidom uréeny styk s maloletym, ked iba napisal, Zze ,Sak prist mozete“. V
uréeny der sa stard matka dostavila pre maloletého, ktorého poslali von, a ktory zopakoval uz vopred
nauceny text, Ze k starym rodi€om nepdjde a utekal do vnutra. Styk nebude uskuto€neny ani v drioch
od 12.2.2021 do 14.2.2021, nakofko podfa vyjadrenia povinného absolvuju povinnu karanténu. Na ¢o
poukazuju v suvislosti s tym, Ze povinny opakovane vytykal starym rodi¢om ich opakovanu karanténu
z dévodu, Ze udajne si to privodili sami svojim spOsobom Zivota a kontaktmi s osobami a na druhej
strane, ked uvedend situacia nastala v rodine povinného, tak voci sebe rovnaké nazory vyvodzovat
pravdepodobne nebude. Vo veciach maloletych zohrava dizka konania kltigova Glohu, pri¢om malolety
ma zamedzeny akykolvek styk so starymi rodiémi a vyrasta v prostredi, v ktorom dospelé osoby zaujali
odmietavy postoj k jeho starym rodi¢om, pri¢om konanim povinného dochadza k vaznemu ohrozeniu a
naru$eniu zdravého psychického a socialneho vyvinu maloletého (poukaz na nalez US sp. zn. lll. US
181/2011).

12. K podaniu opravnenych zo dfia 12.2.2021 povinny uviedol, Ze malolety plne chape situaciu, ktora sa
okolo neho deje, to Ze stara matka nechce akceptovat jeho rozhodnutie odmietavym postojom vodi nej.
V Ziadnom pripade nebrani v styku, ale pokial malolety sam nechce odist k starym rodi¢om, povinny ho
natit nebude, malolety nema naucené Ziadne vety, je to jeho rozhodnutie. Keby stara matka kone¢ne
pochopila, Ze malolety sa vie uz sam rozhodnut €i chce travit ¢as s fiou alebo nie, je potrebné jeho
rozhodnutie plne reSpektovat. Ani stara matka a okresny sud neberu ohlad na vyjadrenie psychologicky
Mgr. T., ktora v kratky &as po incidente, kde mala stara matka zbit' maloletého, ¢o je podloZzené aj
existujucimi lekarskymi spravami, fotodokumentaciou. Pokial malolety nechcel odist so starou matkou,
chcel situaciu riesit spdsobom, aby aspori U. ostal u povinného a v dohodnuty ¢as ho nasledne zoberie
domov, teda k starej matke, to mu nebolo umoznené zo strany rodiny starej matky. Povinny aj s
manzelkou su na tyZzdennej baze testovani, teda potencidlnym nosi€¢om ochorenia byt nemézu. Toho
Casu uz prekonali ochorenie, s prislusnym potvrdenim a zaoCkovanim.

13. Opravneni v podani zo dfia 19.3.2021 uviedli, Ze sa pridrziavaju doterajSich podani, s tym, Ze
vSetky aspekty vyhovoriek povinného boli preSetrené v ramci konania sp. zn. 12P/127/2012. Dorucenie
predmetného podania (povinnému a koliznemu opatrovnikovi) nepovazoval odvolaci sud v zmysle §
374 ods. 2 za odévodnené a ani hospodarne, nakolko neobsahovalo ziadne nové skuto€nosti tvrdené
opravnenymi, s ktorymi by uz nebol povinny a kolizny opatrovnik oboznameni.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
(CMP) neustanovuje inak; podfa ods. 2 rovnakého ustanovenia na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba,
strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona,
ak z povahy veci nevyplyva iné.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti uzneseniu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§
355 ods. 2 CSP v spojeni s § 377 ods. 1 CMP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. e/, f/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
jeho dévodmi (§ 66 CMP) a zistenym stavom veci (§ 376 ods. 2 a § 63 CMP), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti je vecne spravne a je dévodné ho potvrdit.

16. Podkladom na konanie o vykon rozhodnutia (exekuénym titulom) v predmetnej veci je I. vyrok
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 17P/10/2016-72 zo dha 2.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
(vykonatelnost) dfa 9.2.2017, ktorym bol schvaleny zmier nasledovaného znenia: ,Stari rodicia |. Z.
a Mgr. D. Z. su opravneni stykat sa maloletym W. nasledovne: kazdy parny vikend v roku od Stvrtka
od 16,00 hod. do nedele do 17,00 hod, po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10,00
hod. do nedele do 17,00 hod., po€as velkonoCnych prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka
od 10,00 hod. do Velkono€ného pondelka do 17,00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od
1.7. od 10,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod. a od 1.8. od 10,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod., poCas
zimnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 10,00 hod. do 24.12. do 16,00 hod. a od 26.12.
od 10,00 hod. do nasledujuceho roku do 1.1. do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od 24.12. od 16,00



hod. do 25.12. do 18,00 hod. a od 1.1. nasledujuceho roka od 14,00 hod. do 6.1. do 18,00 hod.,
rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Galanta €. k. 12P/127/2017-381 zo diha 18.6.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnava €. k. 24CoP/74/2019-503 zo diia 18.3.2020 (ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfia 14.4.2020), ktory zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta €. k.
17P/10/2016-72 zo dha 2.2.2017 vo vyroku |. v &asti Upravy bezného styku maloletého dietata so
starymi rodic¢mi tak, Ze stari rodiia su opravneni stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny vikend v
kalendarnom roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze Uprava sviatkov a prazdnin
v kalendarnom roku, obsiahnuta vo vyroku |. citovaného rozsudku, ktord ma Specificky rezim, ostava
nezmenena.

17. Predmetom odvolacieho konania je tak vykon rozhodnuti (vy$8ie uvedenych exekuénych titulov)
tykajuci sa upravy styku opravnenych s maloletym W. kazdy parny vikend v kalendarnom roku od
piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod, po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka
od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod., po€as velkono€nych prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného
Stvrtka od 10,00 hod. do Velkonoéného pondelka do 17,00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin v
Case od 1.7. od 10,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod. a od 1.8. od 10,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod.,
pocas zimnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 10,00 hod. do 24.12. do 16,00 hod. a od
26.12. od 10,00 hod. do nasledujuceho roku do 1.1. do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od 24.12. od
16,00 hod. do 25.12. do 18,00 hod. a od 1.1. nasledujuceho roka od 14,00 hod. do 6.1. do 18,00 hod.,
rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Galanta €. k. 12P/127/2017-381 zo dia 18.6.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnava €. k. 24CoP/74/2019-503 zo dfia 18.3.2020 (ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfia 14.4.2020), ktory zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta €. k.
17P/10/2016-72 zo dha 2.2.2017 vo vyroku |. v &asti Upravy bezného styku maloletého dietata so
starymi rodic¢mi tak, Ze stari rodiCia su opravneni stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny vikend v
kalendarnom roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze Uprava sviatkov a prazdnin
v kalendarnom roku, obsiahnuta vo vyroku |. citovaného rozsudku, ktord ma Specificky rezim, ostava
nezmenena.

18. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

19. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je druhom vykonavacieho konania, vykazuje od
Standardného vykonavacieho konania na pefazné alebo nepefiazné plnenie zjavné odlinosti.
NajvacSou odliSnostou je prave sam predmet personalnej exekucie, ktorym je osoba - maloleté dieta,
ktoré je suCasne u€astnikom tohto konania. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sud
realizuje vykon prav a povinnosti, ktoré boli judikované v zdkladnom (nachadzacom) konani. Vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych mbéze teda nasledovat (nie v8ak nevyhnutne) az potom, ako
rozhodnutie vydané v zakladnom konani nadobudne vykonatefnost. Ustanovenie § 370 CMP urluje
okruhy exekuénych titulov, ktoré budu nutene vykonavané podla tychto ustanoveni, ide o tri skupiny
vykonatelnych sudnych rozhodnuti: 1. vykonatefné rozhodnutia slovenskych sudov, v ktorych bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, prip. ind ako pefiazna povinnost’ vo vztahu
k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP), 2. vykonatelné rozhodnutia slovenskych siudov o navrate mal.
do cudziny v pripade jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 370 ods. 2 CMP), 3.
vykonatelné dohody uzavreté v cudzine alebo cudzie verejné listiny (vratane rozhodnuti cudzich sudov),
ktorymi bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, prip. ind ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému (§ 370 ods. 3 CMP). Exekuéné tituly musia byt spdsobilé na vykon rozhodnutia, t.
j- musia byt formalne aj materidlne vykonatelné. Vo veciach starostlivosti o maloletych bude exekuénym
titulom nielen rozsudok, ale aj uznesenie, ktorym sud rozhoduje vo veci. V ramci konani vo veciach
starostlivosti o maloletych do popredia vstupuje zvySeny spolo€ensky zaujem na ochrane maloletych.
Toto konanie ma zabezpedit, aby doslo k Uprave tychto vztahov skor, ako by mohlo déjst’ k ujme v pravnej
sfére maloletého. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sud ma mat na zreteli najlepsi
zaujem dietata. ReSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata je zakladna procesna zasada vyjadrena
v Clanku 4 CMP, podla ktorého plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o v3etkych podstatnych otazkach tykajucich sa
priebehu konania a veci same;.

20. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny
titul, mbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ods. 2 sud méze nariadit vykon



rozhodnutia aj bez navrhu, ods. 3 konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez
navrhu.

21. NAdleZitosti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia nie su v CMP vyslovne uvedené, preto
ich mozno odvodit’ prostrednictvom primeranej aplikacie § 25 a § 26 CMP. Primerane sa pouZiju aj
ustanovenia CSP (najma § 127 a § 133). Z navrhu musi byt jasné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Dalej musi navrh obsahovat 1.
oznalenie Ucastnikov, pripadne ich zastupcov, ak ich maju a) oznacenie opravneného (pri fyzickej osobe
je potrebné uviest meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iny
identifikacny udaj); b) oznacenie povinného; 2. pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti (tu
musi opravneny uviest okolnosti neplnenia povinnosti ulozenej v rozhodnuti); 3. oznaCenie dékazov
na ich preukazanie. V prvom rade je potrebné predlozit exekuény titul s dolozkou vykonatelnosti,
ak je potrebna. Dalej je potrebné preukazat to, Ze povinny si skutoéne neplni svoju povinnost.
Sud bude nasledne skimat, aké st dévody neplnenia (§ 377 CMP a § 3 vyhlasky); 4. ¢oho sa
navrhovatel domaha (v tomto pripade sa opravneny bude domahat toho, aby sud vydal uznesenie,
ktorym nariadi vykon sudneho rozhodnutia). V pripade, Ze navrh neobsahuje vSetky naleZitosti, sud
mdbze vyzvat navrhovatela, aby navrh doplnil, pripadne zvazi & sud sam neméze hospodarnejsie zistit
skuto€nosti, ktoré su podstatné pre nariadenie a vykon rozhodnutia. Tieto kompetencie mu priznava aj
samotna Stvrta ¢ast CMP (suc€innost, dopyty). Je potrebné rozliSovat’ zaCatie vykonavacieho konania
a nariadenie vykonu rozhodnutia. Za¢atie vykonavacieho konania je aktom navrhovatela alebo sudu,
ktorym sa zacina konanie, predmetom ktorého ma byt nateny vykon rozhodnutia. Nariadenie vykonu
rozhodnutia nasleduje az v priebehu vykonavacieho konania a sud o iom rozhoduje uznesenim (§ 377
CMP). Vydaniu tohto uznesenia predchadza zistovanie sudu, &i skuto¢ne nedochadza k dobrovolnému
plneniu a z akych dbévodov. Po zadati vykonavacieho konania nasleduje zistovanie: &i sa povinny
skuto&ne nepodrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
rozhodnutiu podrobit. Povinnost sudu zistovat' tieto skuto€nosti vyplyva z § 3 vyhlasSky. Uvedené
ustanovenie sleduje zaujem maloletého dietata aj v priebehu vykonavacieho konania. Zarover sa
sleduje aj ochrana povinnej osoby, a to jednak pred Sikan6znymi podaniami opravnenej osoby, ktoré nie
sU opodstatnené, ako aj v situaciach, ked povinna osoba nema fakticky vplyv na plnenie, pretoZe ona si
splnila vSetky povinnosti smerujuce k plneniu povinnosti, ulozené rozhodnutim. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov sud zohfadriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a
spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajicich z rozhodnutia (jeho vztah s maloletym pocas
plnenia rozhodnutia, jeho vplyv na maloletého po plneni rozhodnutia a pod.), ako aj spravanie sa a nazor
maloletého (Cl. 4, § 38, § 116 CMP). Na zistovanie a preverovanie dévodov, pre ktoré nedochadza k
plneniu povinnosti ulozenych rozhodnutim, méze sud poziadat prisluSny organ socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Ten vypracuje sudu spravu, ktorej nalezitosti upravuje § 5 pism. a/ az d/ vyhlasky.
Ak sud zisti, Ze existuju ospravedinitelné dévody a predpoklada, Ze je mozné tieto dévody odstranit,
mdze sud nariadit neodkladné opatrenie, v ktorom u€astnikom konania, pripadne len niektorym urci
povinnost’ podrobit sa socialnemu, psychologickému alebo inému odbornému poradenstvu. Ak sa
konanie za€alo na navrh a sud predpoklada, Ze nie su splnené predpoklady na to, aby vydal uznesenie
o nariadeni vykonu rozhodnutia, sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne, ak sud
predpoklada, Ze je potrebné pristupit k vykonu rozhodnutia, siud vyda uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia (§ 377 CMP). Odklad a zastavenie vykonu rozhodnutia prichadzaju do Gvahy az po jeho
nariadeni. Vykonavacie konanie prebieha v jednotlivych fazach, ktoré na seba nadvazuju: 1. zacatie
vykondavacieho konania (§ 376 CMP) a) na navrh, b) vydanim uznesenia o zacati konania (ex offo); 2.
faza zistovania skuto€nosti, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu (§ 3 vyhlasky); 3. vydanie uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia alebo uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 377
CMP). Ak sud nariadil vykon rozhodnutia, konanie prechadza do preventivnej fazy; 4. preventivna faza,
ktora je fakultativnou a ktorej realizovanie zavisi od rozhodnutia sudu, okrem vyzvy na pinenie, ktoru
sud vydat musi. MézZe tak v8ak urobit’ az pri samotnom odnati dietata, ak tento postup povazuje za
vhodny (§ 379 ods. 3 CMP). V ramci preventivnej fazy, ktora predchadza samotnému odnatiu dietata,
ma sud niekolko mozZnosti, ktoré moze vyuzit kumulativne alebo jednotlivo: vyzva na plnenie - pisomne
alebo na pojednavani, zistovanie dévodov neplnenia u Uradu prace, socialnych veci a rodiny a obce,
odkazat na stretnutie s mediatorom, pokuta a pozastavenie vyplaty; 5. fdza samotného odnatia dietata
(§ 384 az § 388 CMP) nastupuje v pripade, ak preventivna faza neviedla k dobrovolnému plneniu, okrem
pripadov, ked sud preventivnu fazu nerealizuje. Vtedy odnatie dietata nastupuje po vydani uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia.



22. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné, ods. 2 odvolanie proti
nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatefny alebo Ze
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, spdsobili zanik uloZenej povinnosti, odvolanie proti
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej indtancie vykon rozhodnutia
uskutoénil.

23. Ak sud po zistovani, €i skutoéne nedochadza k plneniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim a &i
existuju na to ospravedinitefné dévody, dospeje k zaveru, Ze k neplneniu dochadza a nie su tu
Ziadne ospravedInitelné dévody na nepodrobenie sa rozhodnutiu, vyda uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia. V opaénom pripade sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne. Zakon vyslovne
pripusta odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu alebo zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia,
Specifikuje len dva odvolacie dovody: a) exekuény titul nie je vykonatefny (méze ist o dévody
formalnej alebo materialnej nevykonatelnosti); b) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu,
spbsobili zanik uloZzenej povinnosti (dévodom méze byt napriklad to, Ze doslo k splneniu povinnosti alebo
Ze opravnena alebo povinna osoba zomrela, pripadne, Ze zomrelo dieta. Dovodom mdZze byt aj zruSenie
alebo zmena rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom). Uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia je
vykonatelné doru€enim, kedZe nejde o uznesenie, ktoré uklada povinnost pinit' (§ 238 ods. 3 CSP).
Aj ked pravna uUprava pripusta voci uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia odvolanie, podanim
odvolania sa odklada pravoplatnost, nie v8ak jeho vykonatefnost. Koncepcia postupu sudu je v8ak
formulovana tak, Ze sud zvazi, €i zacne s vykonom rozhodnutia aZ po rozhodnuti odvolacieho sudu alebo
skér. Aj po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia je mozné, aby sud vykon rozhodnutia
neuskutoCnil, a to v pripade, ak zisti, Ze povinny dobrovolne pini alebo Ze existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Sud nasledne nepostupuje podla § 379,
§ 382 a § 383 CMP a neuskutoéni sa vykon rozhodnutia (§ 3 ods. 5 vyhlasky). Sud méze za ucelom
zistenia existencie dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu nariadit’ pojednavanie podla § 379 ods. 1 vety
prvej CMP. (Velké Komentare, Nakladatelstvo C.H. Beck, Smy¢&kova, Stevéek, Tomasovi¢, Kotrecova a
kol., Civilny mimosporovy poriadok).

24. Sud prvej inStancie v predmetnej veci zo zisteného skuto&ného stavu veci vyvodil pravny zaver,
Ze povinny si dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, pri¢om nezistil existenciu
ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Poukazal na to,
Ze povinny ako dévod nereSpektovania exeku€ného titulu oznadil zly psychicky stav maloletého, jeho
odmietanie podrobovat’ sa sudom uréeného styku so starymi rodi€mi a jeho vole byt v pritomnosti
starych rodicov, a to najma z jeho pretrvavajuceho strachu z fyzického trestania maloletého (opravnenou)
starou matkou. Ohfadom uvedeného poukazal na zavery okresného sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 12P/127/2017, ktory mal z vysledkom vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze malolety W.
ma velmi pozitivny vztah nielen k svojmu otcovi a jeho manzelke, ale aj k starym rodi¢om z matkine;j
strany, kde medzi prioritné osoby radi aj stard matku z matkinej strany a aj na zavery okresného sudu,
ktory uzavrel, Ze nie je dovod obmedzovat, resp. dalej nerozvijat vztah medzi maloletym dietatom a
jeho starymi rodiémi zo strany nebohej matky, o to viacej, Ze tieto osoby su jedini rodinni prislusnici
maloletého dietata zo strany jeho nebohej matky, ktori maju zaujem o maloleté dieta a zaroven aj
zaujem na utuZovani surodeneckych véazieb, nakolko maju zverené do svojej osobnej starostlivosti
aj polorodého brata maloletého W.. Dalej, Ze okresny sud nemal ani za preukazané dajné fyzické
ublizenie maloletého zo strany starej matky, aj ked sa o tom strana otca snazila produkovat dékazy.
Tieto udalosti boli preSetrované aj organmi €innymi v trestnom konani, aj v ramci priestupkového
konania, kde odpoved na takéto ubliZzenie jednoznacne zo strany starej matky nebolo mozné potvrdit a
zadovazit dékazy v tomto smere. Pri rozhodovani vychadzal okresny sud jednak so zaverov znaleckého
posudku a vysluchu znalkyne v ramci pojednavania, na ktorom znalkyfia potvrdila svoje zistenia v
uvedené v zaveroch znaleckého posudku, konkrétne, Ze malolety sa vyjadril pozitivne vo vztahu k
starym rodi¢om a pokial by aj v minulosti do$lo k ubliZeniu zo strany starej matky, ako to bolo tvrdené
otcom maloletého dietata, na psychike maloletého dietata to nezanechalo Ziadne nasledky, kedze
malolety sa sam od seba pozitivne vyjadruje na adresu starej matky zo strany jeho nebohej matky.
Otcom tvrdené skutoénosti ohfadom udajného fyzického ubliZzenia maloletého dietata zo strany starej
matky boli predmetom priestupkového, resp. trestného konania, kde vSak neboli preukazané, pri¢om sud
ohladom posudzovania tychto skuto€nosti sa stotoznil so zisteniami a zavermi znalkyne, Ze pokial by aj
v minulosti do$lo k fyzickému ubliZeniu maloletého dietata zo strany starej matky, uvedené nezanechalo



na psychike, resp. prezivani maloletého také nasledky, ktoré by odévodriovali obmedzenie alebo zakaz
styku starej matky s dietatom, naopak, znalkyna kon&tatovala, Ze v opaénom pripade, ak by sa to stalo
tak, ako to prezentuje otec, by dieta v désledku tychto zazZitkov s velkou pravdepodobnostou styk so
starou matkou odmietalo, avSak v predmetnom pripade znalkyfa odmietanie zo strany dietata nezistila,
preto sa sud s jej zavermi pri svojom rozhodovani stotoznil a na zistenia znalkyne prihliadol.

25. Povinny v odvolani namietal, stard matka sa ako riaditelka $kolky stretava s velkym
poctom dospelych fudi ako aj detmi, pri€om ochorenie COVID-19 sa Siri kvapd&kou formou, preto mal
vazne obavy a strach pred tym, Ze by sa malolety mohol nakazit. Malolety ma nad'alej strach a obavy,
Ze mu stara matka ublizi a bude musiet znasat jej vykyvy nalad. Fyzické ublizenie starou matkou je
preukazatelné a to hned troma nezavislymi lekarskymi spravami od MUDr. D., ktory prijal maloletého
na urgentnom prijme, od MUDr. R. a taktiez znalcom z odboru lekarstva a farmacie MUDr. Chom¢a.
Tvrdenie okresného sudu, Ze nemal za preukazané udajne fyzické ubliZzenie zo strany starej matky
je nedésledne preskumané, pretoze vychadza len z vysledkov, ktoré preSetrovala len policia alebo
obvodny Urad v ramci priestupkového konanie - prezumpcia neviny. Okresny sud nebral do Uvahy
lekarske spravy, fotodokumentéacia ako aj psychologické vySetrenie maloletého kratky €as po incidente
(psychologicka sprava Mgr. T. zo dfia 16.10.2017) ako aj to, Ze malolety ma ,,novu rodinu, v manzelke
vidi matku, ktora mu dava lasku, starostlivost oporu, ze v rodine ma nevlastnu sestru a polorodého
brata Z.. VypoCutie maloletého nebolo vykonané. Existencia znaleckého posudku je mu znama, ale bol
vykonany v roku 2019. Nebrani maloletému v stretdvani sa so starou matkou, iba reSpektuje jeho Zelania,
spolu s manzelkou mu nepodsuvaju odpovede, ktoré su podfa vyjadrenia starej matky nauené, nijakym
spo6sobom ho v tomto smere neovplyviuju.

26. Namietku povinného, Zze fyzické ublizenie starou matkou je preukazatelné a to hned troma
nezavislymi lekarskymi spravami od MUDr. D., ktory prijal maloletého na urgentnom prijme, od MUDr. R.
a taktiez znalcom z odboru lekarstva a farméacie MUDr. Chom¢a odvolaci sud nepovazuje za dévodnu,
ked prave z odévodnenia rozsudku okresného sudu €. k. 12P/127/2017-381 zo diia 18.6.2019 vyplyva
zaver (na ktory poukazal aj okresny sud v napadnutom uzneseni), Ze okresny sud, ohfadom tvrdenia o
udajnom fyzickom ubliZzeni maloletému zo strany starej matky, ktoré bolo predmetom priestupkového,
resp. trestného konania, v ktorych nebolo preukdzané, sa okresny sud stotoznil so zisteniami a zavermi
znalkyne, Ze pokial by aj v minulosti doSlo k fyzickému ubliZzeniu maloletému zo strany starej matky,
uvedené nezanechalo na psychike, resp. prezivani maloletého také nasledky, ktoré by odévodhovali
obmedzenie alebo zakaz styku starej matky s dietatom, naopak znalkyra konstatovala, Ze ak by sa to
stalo tak, ako to prezentuje otec, by dieta v dosledku tychto zazitkov s velkou pravdepodobnostou styk
so starou matkou odmietalo, av3ak v predmetom konani znalkyria odmietanie nezistila. Aj z odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k 24CoP/74/2019-503 zo dia 18.3.2020 vyplyva, Ze namietka
otca (nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov v suvislosti s tvrdenim otca, Ze maloletému bolo
fyzicky ublizené v domacnosti starych rodi€ov zo strany matky) nie je opodstatnena, nakolko vykonané
dokazovanie sudom prvej inStancie bolo vyhodnotené v zmysle zakonnych poZiadaviek. Dokazovanie
vykonané na otazku tvrdeného fyzického ubliZzenia maloletému bolo spravne vyhodnotené.

27. V suvislosti s namietkou povinného, Ze tvrdenie okresného sudu, Ze nemal za preukazané udajne
fyzické ublizenie zo strany starej matky je neddsledne preskumané, pretoZze vychadza len z vysledkov,
ktoré preSetrovala len policia alebo obvodny urad v ramci priestupkového konanie - prezumpcia neviny,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené konstatoval okresny sud (iba) v suvislosti, ked uvadzal z
akych zaverov vychadzal okresny sud pri svojom rozhodovani (o Uprave styku s maloletym) v konani
vedenom pod sp. zn. 12P/127/2017, v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom (v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 24P/4/2019-503 zo dfia 18.3.2020). Na tomto mieste aj odvolaci sud
dalej poukazuje na to, Ze lekarske spravy, ako aj psychologicka sprava Mgr. T. zo dfia 16.10.2017
(vratane listin predloZenych povinnym s odvolanim) boli uz predmetom dokazovania v (zakladnom)
nachadzacom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12P/127/2017, €o vyplyva uz z uvedeného
v odseku 26. PriCom aj z obsahu znaleckého posudku €. 2/2019 vyhotoveného v zakladnom konani
sp. zn. 12P/127/2020 znalkyriou PhDr. Lindy Katona, PhD. vyplyva, Ze znalkyfia mala k dispozicii aj
psychologické vySetrenie Mgr. T. zo dia 6.10.2017. Zaroven odvolaci dava do pozornosti povinnému,
Ze odvolacie namietky oznacené v odseku 26 a 27 patrili do zakladného (nachadzacieho) konania vo
veci samej (sp. zn. 12P/147/2017) a nie do konania o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (ani
odvolacieho konania). Uvedené sa tyka aj namietky povinného, Ze okresny sud nebral do uvahy, Ze



malolety ma ,novu rodinu, v manzelke vidi matku, ktord mu dava lasku, starostlivost oporu, Ze v rodine
ma nevlastnu sestru a polorodého brata Z..

28. Argument povinného, Ze mal vaZzne obavy a strach pred tym, Ze by sa malolety mohol nakazit,
kedZe stard matka ako riaditefka Skolky sa stretdva s velkym poctom dospelych fudi ako aj
detmi, priCom ochorenie COVID-19 sa S$iri kvap6¢kou formou, podla odvolacieho sudu neobstoji.
Odvolaci sud poukazuje a stotoZfiuje sa so Stanoviskom Ministerstva spravodlivosti publikovanom dna
9.4.2020 (oznacené v odseku 6), na ktoré poukazal procesny opatrovnik, v zmysle ktorého aktualne
situacia ohfadne Sirenia Covid-19 neméze byt automaticky povazovana za dévod, ktory ospravedIfiuje
nereSpektovanie sudnych rozhodnuti. Za situaciu, kedy napriek snahe o dodrziavanie aj sudneho
rozhodnutia, nie je mozné povinnosti dodrzat, mozno povazovat len Specificky pripad krajnej nudze,
kedy by dietatu bezprostredne hrozila ujma. Pric¢om aktuélna situacia suvisiaca s koronavirusom ako
samostatna pri¢ina vo vSeobecnosti takouto okolnostou nie je. K odopretiu realizacie rozhodnutia o
uprave styku (tak ako je tomu aj v danej veci), by v suvislosti so zabranenim Sirenia ochorenia Covid-19
mohlo dbjst’'v pripade, ak by bola nariadena povinna izolacia dietata alebo rodi¢a (starého rodi¢a), najma
v pripade ich karantény z dévodu diagnostikovania ochorenia, z ddvodu nariadenia karantény v désledku
ich prichodu zo zahrani€ia, v pripade, ak sa maloleté dieta alebo rodi€, s ktorym maloleté dieta Zije v
spolo&nej domacnosti dostali do kontaktu s osobou ktorej bolo diagnostikované toto ochorenie. Pricom
z obsahu spisu vyplyva, Ze k uvedenym situaciam do vydania napadnutého uznesenia ani na strane
povinného ani na strane opravnenych nedoslo. A teda je spravny zaver okresného sudu o neexistencii
ospravedInitelného dévodu (aj) v suvislosti s pandemickou situaciou spésobenou ochorenim COVID-19
na strane povinného, ktory sa nepodroboval rozhodnutiu.

29. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze povinny dobrovolne neplini, ¢o
mu uklada vykonatelny exekucny titul a Ze nezistil existenciu ospravedinitefnych dévodov, pre ktoré
sa povinny nemdze dobrovolne podrobovat rozhodnutiu o Uprave styku maloletého. K uvedenému
odvolaci sud dopina, Ze od podania navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia dfia 26.6.2020 (ale uz aj
predtym) sa styk maloletého so starymi rodiémi (v zmysle exekué&ného titulu) do vydania napadnutého
uznesenia (27.10.2020) prakticky neuskuto€nil, az na chvilkovy pobyt maloletého v domacnosti starych
rodiov dna 29.5.2020 (piatok) a stretnutie dfia 4.9.2020 (piatok) do 20,00 hod. Uvedeny trend sa
nezmenil ani po nariadeni vykonu rozhodnutia po¢nuc diiom 30.10.2020, ¢o nebolo medzi opravnenymi
a povinnym sporné. Povinny aj po nariadeni vykonu rozhodnutia dobrovolne neplnil vykonatefny
exekuény titul, prifom poukazoval na to, Ze v domacnosti alebo v okoli starej matky a ich rodiny niekde
nereSpektuju alebo nespravne dodrzuju protiepidemiologické opatrenia a hlavne nariadenia Vlady SR
(z&kaz vychadzania, stretdvania sa a hlavne hygiena R-0-R), kedZe diia 11.12.2020 sa dozvedeli, Ze
maloletému U. bola nariadena karanténa 10 dfiova. Dal$im pripadom karantény starych rodi¢ov bol
datum 23.12.2020, len tri dni od skon&enia prvej karantény. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze aj povinny bol v dfioch od 12.2.2021 do 14.2.2021 v karanténe, Ze toho ¢asu uz prekonali
ochorenie a su zao¢kovani (podla tvrdenia samotného povinného). Z uvedeného odvolaci sud uzatvara,
Ze neuskutoCnenie styku maloletého so starymi rodiémi poc€as karantény rodiny starych rodi¢ov ako
aj po€as karantény rodiny povinného sice mozno povazovat’ za ospravedinitelny dévod na pre ktory
sa povinny nemohol dobrovolne podrobovat rozhodnutiu, aviak uvedené sa tykalo iba troch moznosti
starych rodi¢ov na styk s maloletym, a teda uvedené nemoZzno vztahovat' na obdobie pocas ktorého
sa stary rodi¢ia nemohli s maloletym stykat’ na zaklade vykonatelného rozhodnutia o Uprave styku do
vydania napadnutého uznesenia ale aj v uréenych dfiom po jeho vydani, kedy neboli v karanténe tak
stary rodicia ako aj povinny.

30. K namietke povinného, Ze malolety nebol vypoCuty, odvolaci sud poukazuje na to, Ze malolety
bol vypoluty znalkyrfiou PhDr. Lindou Katona, PhD., ktory vypracovala znalecky posudok v konani sp.
zn. 12P/127/2017 ako aj procesnym opatrovnikom v uvedenom nachadzacom konani. Zaroven vSak
odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze predmetné vykonavacie konanie, v ramci ktorého bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim preslo do preventivnej fazy, ktora predchadza samotnému odnatiu
dietata (§ 384 az § 388 CMP), a v ramci ktorej ma sud niekolko moznosti, ktoré méze vyuzit kumulativne
alebo jednotlivo (§ 379 az § 383 CMP). Pricom konkrétne § 379 ods. 1 CMP upravuje moznost sudu
nariadit' pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately a taktiez § 380 CMP upravuje moznost sudu pred uskutoénenim vykonu
rozhodnutia poziadat’ prislusny organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o poskytnutie
sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu.



31. Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze povinny v odvolani netvrdil a ani neuviedol odvolacie dévody
upravené v § 377 ods. 2 CMP (exekucny titul nie je vykonatelny alebo, Ze okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu, spOsobili zanik uloZenej povinnosti). Odvolaci sud konstatuje, Ze exekuény
titul oznaceny v odseku 16 rozsudok Okresného sudu Galanta &. k. 17P/10/2016-72 zo dfia 2.2.2017
(vratene jeho |. vyroku) bol vykonatelny diia 9.2. 2017 a rozsudok Okresného sudu Okresného sudu
Galanta ¢&. k. 12P/127/2017-381 zo dfa 18.6.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnava €.
k. 24CoP/74/2019-503 zo dria 18.3.2020 je vykonatefny dna 14.4.2020, pri€¢om opak z obsahu spisu
nevyplyva. Zaroven z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
spbsobujuce zanik uloZenej povinnosti (napr. splnenie povinnosti, smrt’ povinného alebo opravneného,
zruSenie alebo zmena exekuéného titulu a podobne).

32. Na zaklade vySSie uvedeného, stotozfiujuc sa aj so zavermi sudu prvej indtancie, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

33. Odvolaci sud dava do pozornosti povinnému, Ze v pripade, ak ma za to, Ze na jeho strane alebo na
strane povinného doslo k zmene pomerov odévodriujucu zmenu rozhodnutia sudu o uprave styku, ma
moznost’ podat vo veci (novy) navrh, pricom takuto moznost maju aj opravneni.

34. K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



