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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. bytom u
matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho
1577/8, Topol€any, dieta rodiCov: matka Z.. T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., ¢ast Z. H. N. XX,
pravne zastUpena: VEIS LEGAL, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Nitra, Farska 8, ICO: 53 027
591 a otec Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfia 14. decembra 2020, €.
k. 10P/136/2020-194, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti nariadenia neodkladného, ktorym az do
pravoplatného skoncéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod spisovou znackou
10P/136/2020 sa zveruje maloleta T. E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky potvrd
zuje.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti nariadenia neodkladného, ktorym az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou
10P/136/2020 sa zakazuje styk otca s maloletou T. E., nar. XX.XX.XXXX zruS$uje avec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Topol&any pod spisovou znackou
10P/136/2020 zveril maloletd T. E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a zakazal styk otca
s maloletou T. E., nar. 22. XX XXXX.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze matka sa navrhom doru¢enym dna
14.08.2020 domaha zverenia maloletej T. E. do jej osobnej starostlivosti, ur€enia vyZivovacej povinnosti
otcovi vo vySke 250 eur mesacne a Upravy styku otca s maloletou tak, Ze otec sa bude s maloletou stykat
kazdy parny tyZdef v sobotu od 15,00 hod. do 17,00 hod. za jej pritomnosti v jej bydlisku. Zarover s
navrhom vo veci samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud v zmysle
§ 365 CMP zveri maloletu do jej osobnej starostlivosti do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej. Navrhy matka zdévodnila tym, Ze s otcom maloletej Zili v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome,
ktorého je vyluénou vlastni¢kou, do 25.7.2020, kedy po zasahu policie otec dom opustil. Vztah medzi
flou a otcom maloletej je dlhodobo problematicky a to z dévodu agresivneho spravania sa otca vodi
nej, Casto ju za pritomnosti maloletej verbalne hrubym spésobom ponizoval, psychicky tyral a fyzicky
napadal, o ¢om sveddia aj zvukové nahravky, ktoré zhotovila a ktoré pripojila k navrhu.

3. Okresny sud Topol€any uznesenim sp. zn. 10P/136/2020 zo dha 14.8.2020 navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, v odévodneni uviedol, Ze na do€asnu Upravu pomerov



maloletej nezistii dévody, matka vo svojom navrhu neosvedCila naliehavost predbezZnej uUpravy
pomerov Uc€astnikov konania ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré
by oddvodriovali okamzity zasah sudu formou nariadenia tzv. 24-hodinového neodkladného opatrenia.
Krajsky sud v Nitre, ktory rozhodoval o odvolani matky proti uzneseniu tunajSieho sudu, uznesenim sp.
zn. 12CoP/32/2020 zo dia 10.10.2020 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

4. Dha 8.12.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud rozhodol, Ze: |I. mal. T. sa do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej zveruje do osobnej starostlivosti matky, Il. sid do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej zakazuje otcovi styk s maloletou, Ill. sud zakazuje otcovi pribliZit sa k matke na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. T., a IV. sud Uplne zakazuje otcovi kontaktovat matku pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo akymikolvek inymi prostriedkami az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. T.. Navrh matka zdévodnila
tym, Ze sudu predlozila dbkazy svedCiace o opakovanej agresii otca voli nej za priamej pritomnosti
maloletej, predlozila Styri audio nahravky preukazujuce nasilnicke a priam neludské spravanie sa otca
voci nej. Dia 3.12.2020 sa vo veci uskutoénilo pojednavanie, na ktorom otec bez akychkolvek emdcii
svoje matkou tvrdené spravanie sa voci nej nepoprel, dokonca ich vyslovne potvrdil. Na pojednavani
otec predlozil pisomnu komunikaciu s matkou, z ktorej vyplyva, Ze otec matku vydiera, vyhraza sa jej,
posmieva sa jej, oslovuje ju hanlivymi vyrazmi, pri€om otec tento dékaz sudu predlozil zrejme v domneni,
Ze tato komunikacia sved¢i v jeho prospech. Doteraz zistené a preukazané spravanie sa otca vo i
nej svedC&i o jeho nestabilnej povahe, o nenavisti voli nej a kedZe sa takymto spésobom spraval aj
v pritomnosti maloletej, predstavuje to zavazné riziko nielen pre fiu, ale aj pre maloletu. S poukazom
na uvedené skutocnosti ma zato, Ze je potrebné vo veci nariadit neodkladné opatrenie v zmysle jej
navrhu, pretoZe sa nim bezpochyby zabrani v pokra¢ovani psychického tyrania matky zo strany otca
spocCivajucom v jej neustalom nezelanom kontaktovani a obtazovani, pripadnému fyzickému utoku otca
voci matke, v negativnom vplyve otca na maloletd, resp. v hroziacom popudzovani maloletej vo&i matke,
ktoré je vzhfadom na preukazané tvrdenia matky mozné o€akavat a takisto riziku vytrhnutia maloletej zo
starostlivosti matky a Unosu maloletej mimo Uzemia Slovenskej republiky a to navyse v Case pandémie,
kedZe aj tymto sa otec matke vyhrazal. Cast navrhu matky vo vyrokoch Ill. a IV. bola vylugena na
samostatné konanie do oddelenia C.

5. Sud prvej indtancie po oboznameni s aktualnym navrhom matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a po oboznameni s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit pomery
ucastnikov konania do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, pretoZze od podania navrhu
vo veci samej a od rozhodnutia, ktorym sud prvy navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, vysli najavo dalSie skuto€nosti, ktoré zakladaju dévodnost tejto Gpravy.

6. Poukazal na to, ze dfia 3.12.2020 bolo vykonané prvé pojednavanie, na ktorom sud vypoc&ul rodicov.
Z vypovedi matky a otca vyplynulo, Ze byvali spolu az do 25.7.2020 v jednej domacnosti, v uvedeny der
otec domacnost opustil az po vyzve policie, ktora bola privolana z dévodu agresivneho spravania sa
otca vo€i matke. Otec sa k matke svojho dietata nevhodne agresivne spraval uz dihsi ¢as, nadaval jej,
vyhrazal sa jej, tieZ ju fyzicky napadol a to aj za pritomnosti maloletej. Otec sam to vo svojej vypovedi
potvrdil, na svoju obranu uvadzal, Ze to bolo preto, Ze ho matka vyprovokovala az tak, Ze jeho vybuchy
boli nezvladatefné. Potvrdil, Ze matke povedal, aby zdochla, bolo to v afekte, vybuchy boli aj preto, Ze
v dome bol neporiadok. Teraz sa snazi zvladat' svoje prejavy zlosti, pri€¢om voci nikomu inému sa takto
nesprava, len k matke a to prave v désledku jej provokacii. Nema potrebu riesit’ tieto svoje prejavy u
odbornika, v minulosti navstivil psycholéga, matka od neho chcela, aby iSiel k psychiatrovi, to by urobil
len ak by iSla aj ona. Teraz mu uZ nervy opadli, napriek tomu, Ze matka mu odmieta davat maloletu.
Jeho vztah k maloletej je velmi pozitivny, pol roka s fiou aj bol na rodi¢ovskej dovolenke.

7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, 2, § 361, § 365 ods. 1, 2,
§ 366, § 367 ods. 1-4 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 2 Civilného sporového poriadku
a po oboznameni s navrhom matky a vykonanom dokazovani vo veci samej, najma s prihliadnutim na
vypovede rodicov, prepisy ich pisomnej komunikacie predloZené obidvoma ako aj po vypoc&uti matkou
predloZzenych zvukovych nahravok, dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny a Ze je potrebné do¢asne upravit pomery u€astnikov konania.



8. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze vzajomny vztah rodiCov je velmi konfliktny,
vztah otca k matke je velmi negativny, az nenavistny, sprava sa voci nej spOsobom, ktory aj podla
nazoru sudu zaklada dévodné podozrenie, Ze nim otec napifia zakonné znaky trestného &inu nasilného
charakteru, napriklad zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, alebo precinu nebezpeéného
vyhrazZania a pod. Otec na pojednavani nepoprel jeho odpor k matke maloletej, jeho negativne naladenie
voCi nej bolo zjavné z jeho re€ového prejavu aj z neverbdlneho spravania sa, sdm si uvedomuje, Ze
jeho vybuchy zlosti su problém, kedZe ako povedal, snazi sa ich timit. Odmieta v3ak, Ze problém by bol
natolko zavazny, Ze je potrebné, aby ho riesil za pomoci odbornika.

9. Vzhladom na doteraz zistené skutoCnosti a vykonané dbkazy sud prvej inStancie nariadenim
neodkladného opatrenia rozhodol, Ze az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveruje
maloletu T. E. do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o Au aj doposial riadne stara a zarover otcovi
zakdzal stykat sa s maloletou. DoCasny zakaz styku otca s maloletou je podla ndzoru sudu v danom
pripade nevyhnutny, hoci otec sa priamo voci maloletej zle nesprava, ma k nej pozitivny vztah, ale
pretoZze sa vSak znacne agresivnym a vulgarnym spdsobom sprava voCi matke aj za pritomnosti
maloletej, je dévodna obava, Ze toto jeho spravanie ma na maloletu nepriaznivy dopad. Treba si
uvedomit, Ze maloleta je v utlom veku, necelych troch rokov, pri€om deti v takomto veku su uzko
napojené na matku, resp. na toho &loveka, ktory sa o ne denne stara a preto spolu s fiou prezivaju
aj jej pocity. Zo zvukovych nahravok je polut, Ze maloleta je v psychickej nepohode, place, napriek
tomu otec si to nevdima a pokracuje v atakoch voli matke. Otec si zjavne nepripusta, Ze svojim
spravanim voci matke maloletej spésobuje ujmu aj svojmu dietatu, ktoré je svedkom jeho vybuchov
Zlosti, agresivneho spravania a ubliZovania matke, o sa negativne odréza na jeho prezivani. Dieta
mdbze pocitovat ohrozenie jeho istdt, potrebu byt v bezpedi v pokojnom prostredi bez rusivych vplyvov.

10. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze je nevyhnutné nariadit doCasné opatrenie, aby sa predislo
pripadnym dalSim negativnym dopadom na psychicky stav maloletej, pretoZe dieta bolo svedkom
otcovho agresivneho spravania sa voci matke a je mozné s vysokou pravdepodobnostou predpokladat,
Ze sa zopakuje vzhladom na pretrvavajuci nenavistny postoj otca vo&i matke. Zaujmy maloletého dietata
prevySuju pravo otca na kontakt so svojim dietatom, priCom sud upozorfiuje, Ze ide len o doCasné
opatrenie do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, v ktorej je potrebné vykonat dokazovanie
za UCelom Uplného zistenia skutkového stavu.

11. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec maloletej, Ziadal napadnuté uznesenie zrusit.
Uviedol, Ze nie je dovod zakazovat styk otca s maloletou, neboli predlozené Ziadne dokazy. Je
presvedceny, Ze matka maloletej ho chce vymazat z pamati dcéry. On si vybavil detsku izbu, vybavuje
si vynimku v praci atd. V3etky prejavy ,zvratenosti“ ako to popisal advokat matky, su len vysledkom
zufalstva a snahy o kontakt s vlastnym potomkom. Matka mu maloletu dala len 2 dni od septembra.
Ziadal povolit styk otca s maloletou dcérou minimalne v rozsahu matkinho navrhu na Upravu styku za
ucasti kurately na urade.

12. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), ktory nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP) a ktory je viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP),
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v €asti nariadenia neodkladného, ktorym az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 10P/136/2020
sa zveruje maloleta T. E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky je vecne spravne, preto
v uvedenej Casti uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a zarover aplikoval ustanovenie § 387
ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa stotozZnil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim,
pretoZe svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi a spravne aplikovanymi ustanoveniami
procesného predpisu. V Easti nariadenia neodkladného, ktorym az do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 10P/136/2020 sa zakazuje styk
otca s maloletou T. E., nar. XX XX.XXXX odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové



rozhodnutie, pretoZze nespravnym procesnym postupom (nedostatonym zdévodnenim uznesenia) sud
prvej indtancie znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné
aplikovat' ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP), a
to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa
zdrzZala alebo nie€o znasala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia
podla uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vdak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osvedéit
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom ide predovSetkym o osvedCenie tohto, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo
exekuénom konani.

15. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie urobil zaver, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov
rodiCov neodkladnym opatrenim k mal. T. E. do rozhodnutia vo veci samej, v ktorej navrhovatelka Ziada
upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti, bola osved€ena v Casti zverenia maloletej do osobne;j
starostlivosti matky. V suasnosti sa o maloleti osobne stara vylu€ne matka, vodi jej starostlivosti neboli
vznesené namietky a preto vzhfadom na pokracujuce nadmieru konfliktné vztahy rodi¢ov maloletej,
odvolaci sud nepovaZoval odvolanie otca v Casti zverenia maloletej za opodstatnené. Vzhladom k
tomu neprichadza do Uvahy otcom navrhovana striedava starostlivost rodiCov o maloletd. Z toho
doévodu napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v uvedenej Casti ako vecne spravne potvrdil a v
podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

16. Podla obsahu spisu rodi¢ia maloletej nie su manzelia, od 25.7.2020 neZiju v spolo¢nej domacnosti,
0 maloletu sa stara matka. Otec odiSiel zo spolo€nej domacnosti na zaklade zasahu policie, Matka tvrdi,
Ze otec sa k nej spraval agresivne, verbalne ju ponizoval a urazal hrubymi nadavkami, psychicky tyral
i fyzicky napadal. Tvrdila, Ze svedkom jeho spravania bola aj maloleta, ¢o na fiu posobilo stresujuco.
Z dévodu obavy o bezpecie dcéry podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
maloletu zverit do jej vychovy. O tom jej prvom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia rozhodol
sud prvej inStancie dria 14.08.2020 pod sp. zn. 10P/136/2020 tak, ze navrh zamietol. Odvolaci sud
uznesenim zo dfia 10.10.2020 &.k. 12CoP/32/2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Nasledne
sud prvej inStancie dalej konal vo veci samej na zaklade navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletej dcére, ktory matka v priebehu konania podanim zo dfia 02.12.2020 doplnila tak, Ze
okrem zverenia maloletej do jej vychovy Ziadala uréit’ otcovi vyzivné v sume 250 eur a upravit' jeho styk
s maloletou kazdu parnu sobotu od 15 hod. do 17 hod. Dria 03.12.2020 sa konalo pojednavanie pred
sudom prvej indtancie, na ktorom otec maloletej potvrdil vyjadrenia matky ohladne jeho agresivneho a
vulgarneho spravania k nej s tym, Ze uz sa tak nesprava, snazi sa ovladat svoje spravanie, ktoré bolo
ovplyvnené aj spravanim matky vo¢i nemu. Na uvedenom pojednavani otec Ziadal zverit maloletd do
striedavej starostlivosti. Nasledne dnia 08.12.2020 matka podala novy navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala maloletu zverit do jej vychovy a otcovi zakdzat styk s maloletou.

17. DoCasny charakter neodkladného opatrenia umoZznuje, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Na druhej strane sud nema rozhodnut bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti
dolezitych pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedgi, Ze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze
tato doCasna uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav a Ze sa neprimeranym sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U¢astnik
nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci). Cielom neodkladného opatrenia je doasna



Uprava pomerov U€astnikov s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Takéto
rozhodnutie je doasné a neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni treba mat’ na zreteli najlep$i zaujem maloletého dietata. Potreba bezodkladnej upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu z dévodu konfliktnych vztahov a s
prihliadnutim na to, Ze je v zaujme dietata, aby sa na jeho vychove podiefali obaja rodi€ia, je dana. Nie
je tomu tak v pripade, ak by spravanie niektorého rodi¢a bolo pre tento zaujem dietata nevhodné &i
ohrozujuce fyzicky alebo psychicky.

18. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat odbvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami uastnika. Odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

19. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskimatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania.

20. V danej veci sa sud prvej inStancie nezaoberal vSetkymi skuto&nostami uvedenymi v navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom matka citovala vulgarne vyjadrovanie otca voéi nej. Zakaz
styku otca s maloletou oprel najma o skutoCnosti uvedené na pojednavani ohladne spravania otca k
matke maloletej v minulosti a 0 matkou predlozené nahravky. Audionahravky vSak nie su su¢astou spisu.
Z oddvodnenia uznesenia nie je zrejmé o aké nahravky islo, kto ich nahral, kedy, za akych okolnosti,
kto bol zd€astneny pri ich vyhotovovani. KedZe boli predloZzené ako dbkaz a sud prvej inStancie danu
vec posudil i s ohladom na ich obsah, musia ako dbékazny prostriedok byt su€astou spisu a sud prvej
inStancie sa s takym dékazom musim nélezite vyporiadat v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

21. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé ako sa sud prvej inStancie vyporiadal s tym, Ze dna
02.12.2020 matka navrhla upravit’ styk otca s maloletou dcérou a nasledne uz 08.12.2020 Ziadala styk
otca s maloletou zakazat. Matka tento zvrat nevysvetlila. Sud prvej inStancie sa nezaoberal ani tym,
¢i od augusta 2020, kedy sa matka prvym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahala
iba zverenia maloletej do jej starostlivosti, do podania druhého navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa uz domahala aj zédkazu styku otca s maloletou, doslo k novym zdvaznym skutkovym
okolnostiam. VSetky skuto€nosti uvedené sudom prvej indtancie su iba vieobecné, bez Specifikacie
konkrétnych udalosti tykajucich sa otca a maloletej, €i otca a matky maloletej.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vztah otca a maloletej je hodnoteny ako pozitivny a neboli
vznesené Ziadne vyhrady voci jeho spravaniu k maloletej a starostlivost o fiu. Samozrejme, Ze jeho



agresivne a vulgarne spravanie k matke maloletej v pritomnosti maloletej je absolutne nepripustné,
pretoZe traumatizuje maloletu. Otec by si mal uvedomit, Ze svojim spravanim k matke maloletej pésobi
velfmi negativne na psychiku maloletej, o v koneénom dosledku mbzZe spdsobit, Ze maloletd ho bude
odmietat. | ked zo strany otca ide o velmi neprijatefné spravanie vo¢i matke maloletej, treba vziat do
uvahy i to, Ze vztah otca a maloletej bol prezentovany ako bezproblémovy. Za takej situacie by sa mal
sud prvej inStancie zaoberat aj tym, i styk maloletej s otcom bez pritomnosti matky by nebol v zaujme
dietata.

23. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud nemal podmienky pre preskimanie odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a preto uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa vyporiada so vSetkymi vytknutymi vadami,
pricom sa javi byt vhodné vykonat dokazovanie aj opatovnym vysluchom rodi€ov na pojednavani a
vyziadat’ vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Svoje nové rozhodnutie sud prvej instancie zdévodni v
sulade s § 220 ods. 2 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



