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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore Zalobkyne: D.
Z., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. & XXX, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr.
Danielom Malikom, advokatom, so sidlom Martin, ul. Razusova &. 4213/3, ICO: 42 219 094, proti
Zalovanému: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. &. XX, zastupenému splnomochenym zastupcom
AK JUDr. Repafi a partneri, s.r.o., so sidlom Martin, ul. M. R. Stefanika &. 25, ICO: 50 711 776, o
zaplatenie sumy 1.059,60 eur s prisl. o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 15C/42/2018-309 zo dria 05. augusta 2020 v spojeni s dopifacim rozsudkom &. k. 15C/42/2018-325
zo dnia 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

odvolanie Zalovaného do vyrokov I. a Il. rozsudku okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom
odmieta.

Vo vyrokoch lll. a V. rozsudok okresného sudu v spojeni s doplfiacim rozsudkom potvrdzuje.
Vo vyroku IV, ktorym vo zvySku uplatnenych urokov z omeskania sa zaloba zamieta a vo vyroku, ktorym
konanie v Casti zaplatenia sumy 505,16 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania zo sumy 505,16 eur odo
dfia podania zaloby do zaplatenia sa zastavuje, zostava rozsudok okresného sudu v spojeni s doplfiacim
rozsudkom nedotknuty.

Zalobkyfa ma vod&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 15C/42/2018-309 zo dria 05.08.2020 navrh Zalovaného na
preruSenie konania, vykonany ako prednes na pojednavani dfia 13.07.2020, zamietol (vyrok I.). Navrh
Zalovaného na prerusenie konania dorugeny sudu diia 05.08.2020, zamietol (vyrok Il.). Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni 1.059,60 eur spolu s 5 % urokom z omeskania zo sumy 1.059,60 eur od
16.08.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.). Vo zvySku uplatnenych
urokov z omesSkania Zalobu zamietol (vyrok 1V.). Zaroveri rozhodol, Ze Zalobkyria ma pravo na nahradu
trov konania vo€i Zalovanému v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodovat
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok V.). Dopifiacim rozsudkom
€. k. 15C/42/2018-325 zo diia 30.09.2020 sud konanie v ¢asti zaplatenia sumy 505,16 eur spolu s 5 %
urokom z omeskania zo sumy 505,16 eur odo dfia podania Zaloby do zaplatenia zastavuje.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou sudu diia 06.08.2018 domahala
pbévodne voci Zalovanému 1/ D. Z. a Zalovanému 2/ Z. Z. nahrady 8kody na zdravi a to z titulu bolestného,
od kazdého z nich jednotlivou sumou (od D. Z. sumou 441,50 eur a od Z. Z. sumou 1.059,60 eur spolu s
prislusnym urokom z omeskania) a od oboch Zalovanych 1/ a 2/ Ziadala, aby ich sud zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit jej stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti vo vySke 505,16 eur spolu s
prislusnym urokom z omeskania ako aj ndhradu trov konania. Podanim doruéenym sudu diia 01.03.2019
zobrala Zalobkyna Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ v celom rozsahu spat a vo vztahu k Zalovanému



2/ v &asti naroku na nahradu Skody na zdravi - straty na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti vo
vySke 505,16 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 505,16 eur odo dfia podania Zaloby do
zaplatenia. Sud uznesenim &. k. 5C/42/2018-211 zo dia 09.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 30.04.2019, konanie voci Zalovanému 1/ zastavil a priznal Zalovanému 1/ vo€i Zalobkyni pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovany 2/ povazoval Zalobu za neopodstatnent, nemajticu
oporu v skutkovom priebehu a majuc za to, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti a nasledkom ako ani zavinenie, ktoré by opodstatfiovalo pozadovat narok na nahradu Skody
zo strany Zalobkyne vo vztahu k nemu.

Sud nasledne citoval ust. § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, 3 a § 444 Obclianskeho zakonnika a
konstatoval, Ze predmetom konania bol narok Zalobkyne na nahradu bolesti vo vztahu k Zalovanému.
Zalobkyfa v ramci podanej Zaloby opisala, akym spésobom jej mal Zalovany sposobit’ $kodu na zdravi
a uvedené potvrdila aj vo vypovedi. Utokmi Zalovaného a aj D. Z. jej mali byt spésobené viaceré
zranenia, a to pomliazdenie lumbalnej (driekovej) chrbtice, pomliazdenie panvy, pomliazdenie oboch
ramien, pomliazdenie favého ramena, podvrtnutie krénej chrbtice. Sud si v priebehu konania pripgjil
rozhodnutia, na ktoré sa odvolavali strany sporu a ktoré boli vydané v konani sp. zn. 13T/137/2017
a to vo vztahu k obvinenému D. Z.. V tejto veci bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom zo dfia
27.05.2020, kde bol opatovne pbévodne Zalovany 1/ D. Z. uznany za vinného s tym, Ze mal spdsobit
Zalobkyni pri incidente, ktory tak isto opisala v predmetnej zalobe, podvrtnutie a natiahnutie krénej
chrbtice s praceneschopnostou. Rozsudok v €ase rozhodovania sudu v tejto veci nebol pravoplatny.
Zalobkyrou predlozenymi lekarskymi spravami a potvrdenim o praceneschopnosti mal sid preukazané,
Ze Zalobkyna utrpela v suvislosti s incidentom, ktory sa mal odohrat’ pri prilezitosti kolaudacie rodinného
domu, zranenia, ktoré opisala v podanej zalobe. Tieto lekarske spravy jednoznacne preukazuju podla
nazoru sudu, Ze takéto zranenia jej boli spbésobené a Ze absolvovala chirurgické, neurologické a
rehabilitatné vySetrenia v suvislosti s ich lieGenim.

Podla sudu &o sa tyka prvého predpokladu zodpovednosti za Skodu, ktora mala byt spésobena na
zdravi zalobkyne, musi ist' o protipravny ukon Zalovaného. Protipravnost predpoklada faktické spravanie
(konanie alebo opomenutie), ktoré poruSuje pravnu povinnost. Protipravnost mozno spajat len so
spravanim sa osoby. Zalobkyria v priebehu konania uvadzala, Ze Zalovany jej mal sposobit $kodu na
zdravi tym, Ze ju fyzicky napadol (tak, ako to sud uviedol bode 1. a 11. odévodnenia rozsudku). Tato na
fyzickom napadnuti zo strany Zalovaného trvala, po€as vypovede v ramci tohto konania nové skuto&nosti
neuvadzala. Aj zo zapisnice o jej vysluchu v trestnom konani (€.l. 72 spisu), v trestnom rozsudku (€&.1.
291 spisu) je zrejmé, Ze opisala incident, ktory sa mal odohrat’ a pri ktorom malo dbjst k poSkodeniu jej
zdravia zo strany Zalovaného rovnako. To, Ze doslo k predmetnému incidentu vyplynulo aj z vypovede
svedka a sud v tomto smere vychadzal z rozsudku sp. zn. 13T/137/2017 (&.1. 292 spisu), kde svedok |. U.
(spravne U. - poznamka odvolacieho sudu) uviedol, Ze bol hostom na predmetnej kolaudacii a v &ase po
22:00 hod. videl, ako v dome rodiny Z. pri hadke, ktorej obsah nepodul, ale navzajom vSak na seba nie€o
kri¢ali, sotil Z. Z., teda Zalovany poskodenu - Zalobkyriu od seba a ta spadla. Mali tam byt eSte dalSie tri
alebo $tyri osoby. Zalovany v ramci konania uviedol, Ze k Ziadnemu incidentu nedoslo, fyzicky Zalobkyriu
nenapadol, mali silen navzajom nadavat a vulgarne sa medzi sebou vyjadrovali. Uvedené prezentoval aj
v ramci svojho vysluchu na pojednavani (€.l. 253 spisu), kde uviedol, Ze trva na tom, Ze vSetko bolo proti
nemu vykon$truované, a to z dévodu, Ze sa rozviedol so Zalobkyhou a Ze Ziaden taky skutok sa nemal
stat. Jediné, ¢o na tej oslave robil, bolo, Ze Zalobkyni vulgarne nadaval. Sud k predmetnému incidentu
vypoclul opatovne aj svedkyriu, ktoru navrhol Zalovany, a to D. Z.. Ohladom jej vypovede konStatoval,
Ze ide o svedkyriu, ktora je v blizkom vztahu so Zalovanym (sesternica) a jej vypoved nebola pre sud
presvedciva aj vzhfadom na nezrovnalosti na to, Ze nekoreSpondovala s vypovedou, ktoru uvadzala v
ramci trestného konania. Sud preto povazoval tento dékaz za nedbveryhodny a nepresvedcivy, ¢o sa
tyka skutognosti, ktoré uvadzal v konani zalovany. Co sa tyka dal$ich svedeckych vypovedi, ohfadom
ktorych doloZila Zalobkyha zépisnice z trestného konania, tak z nich nevyplyva, Ze by niektori z tychto
svedkov bol priamo svedkom fyzického napadnutia Zalobkyne Zalovanym. Pokial ide o svedkyne M. U. a
J. D., sud mal za to, Ze tymito svedeckymi vypovedami doSlo ku hadkam medzi Zalobkyriou a Zalovanym
a Ze hadky medzi nimi ako manzelmi neboli ojedinelé uz v minulosti. Po vyhodnoteni vSetkych dékazov
sud mal za to, Ze bolo preukazané, Ze Zalovany fyzicky napadol Zalobkyriu v suvislosti s kolaudaciou
ich rodinného domu, ktora bola zorganizovana dnha 06.08.2016 tym spésobom, Zze mal Zalobkyfu
kopat, udierat rukami po celom tele, do celej hlavy a nasledne ju mal sotit' celou silou na schody, na
ktoré dopadla zadnou &astou tela. To fyzické napadnutie spocivalo v utokoch zo strany Zalovaného a
nasledne bola Zalobkyfia napadnuta fyzicky aj povodne Zalovanym 1/ D. Z., ktory za toto napadnutie
bol odsudeny. Na podporu tychto tvrdeni sud poukazal na odborné vyjadrenie, ktoré bolo zadovazené
v ramci trestného konania a toto pripojené ako listinny dékaz v ramci tohto konania. Ide o odborné



vyjadrenie znalca Doc. MUDr. Lubomira Straku, PhD. Znalec v rdmci odborného vyjadrenia uviedol,
Ze po zosumarizovani v8etkych ndlezov a ich porovnani s vySetrenymi okolnostami je mozné vyslovit
zaver, Ze vSetky poranenia Zalobkyne mohli velmi dobre vzniknut pri jej napadnuti dfia 06.08.2016, a
to pomliazdenie ramien, panvy a driekovej chrbtice vzniklych s najva&Sou pravdepodobnostou pri Utoku
jej manzela - Zalovaného a to sotenim a padom jej tela na schody smerom dozadu na bok. Znalec
konstatoval, Ze ide o poranenia stredne tazkého charakteru s dobou lie¢by a praceneschopnostou
cca 4 - 5 tyzdrov. Aj v zavere uviedol, Ze ¢o sa tyka zraneni posSkodenej, €i su spOsobené fyzickym
napadnutim jednou osobou alebo viacerymi osobami uviedol, Ze v danom pripade sa jednalo o rézne
utoky, €ize poranenia mohli byt spdsobené viacerymi osobami. Poranenia zodpovedaju mechanizmu
utoku, ako uviedla vo vypovedi Zalobkyha. Najprv Utoku Zalovaného (udretie a sotenie na schody - vznik
pomliazdenin) a nasledne utoku D. Z. (chmaty na krk - vznik podvrtnutia krénej chrbtice). Rovnako tento
znalec bol aj vypocuty v ramci trestného konania, kde opatovne uviedol rovnaké skutoénosti, ako uvadzal
v predmetnom odbornom vyjadreni. Uviedol, Ze v pripade spdsobenia zranenia - pomliazdenia ramien,
panvy a driekovej chrbtice, tieto vznikli s najvacSou pravdepodobnost'ou pri utoku manzela poskodene;,
a to Zalovaného. Podla sudu tak Zalobkyria produkovala cely rad dokazov od jednotlivych vysluchov
ucastnikov vedeného incidentu, cez lekarske spravy a potvrdenia az po znalecky posudok a tieto
odbvodriuju podanu Zalobu na nahradu $kody v danom rozsahu. K fyzickému napadnutiu tak, ako bolo
popisané v podanej Zalobe zo strany Zalovaného vo i Zalobkyni doslo a v ramci tohto fyzického utoku
jej boli spdsobené opisané poranenia, éim doslo ku $kode na jej zdravi. Zalobkyna si uplatnila bolestné
v celkovej vyske 1.059,60 eur, kde tato vySka hodnoty bolestného vychadzala z lekarskeho posudku o
bolesthnom MUDr. E. C. zo dia 14.11.2016, ktory ho hodnotil 60 bodmi pri¢om za jeden bod v r. 2016 bola
stanovena suma 17,66 eur. Predmetny lekarsky posudok bol vypracovany v sulade s ustanoveniami
zak. 6. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za spologenské uplatnenie. Zalovany v priebehu
konania namietal bodové ohodnotenie, aviak jeho tvrdenia neboli ni¢im preukazané. Na zaver sud
dodal, Ze tento skutok bol aj jednym z tych, vod&i ktorému sa vedie aj trestné konanie vo veci sp. zn.
1T/74/2018, kde je Zalovany obZalovany z precinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a to vo vztahu
k Zalobkyni. Na zéklade uvedeného preto sud Zalobe, ¢o sa tyka nahrady bolestného, vyhovel. Priznal jej
aj urok z omeskania v navrhovanej vyske 5 %, nie v8ak od podania Zaloby, ale odo dfia nasledujuceho
po doruc€eni Zzaloby Zzalovanému (15.08.2018), t.j. od 16.08.2018 do zaplatenia. Pri rozhodnuti vychadzal
z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Vo zvysku
uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

Dalej sud citujlc ust. § 162 ods. 3 a § 164 C. s. p. uviedol, Ze na pojednavani dfia 13.07.2020 zastupca
zalovaného v ramci prednesu vzniesol navrh na preru$enie konania a to pre konanie, ktoré sa vedie pod
sp. zn. 1T/74/2018 (zalovany uviedol, Ze je vedené trestné konanie pre skutok tyrania blizkej a zverenej
osoby pod sp. zn. 1T/74/2018 a jeho su€astou ma byt aj otazka spachania skutku z jeho strany, ktora
sa posudzuje v tomto konani). Sud konstatoval, ze predmetna obZaloba v konani sp. zn. 1T/74/2018 uz
bola pripojena v rdmci tohto konania (€.I. 271 spisu) a jej predmetom je zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby obdobi od r. 2013 aZ do r. 2016. Sud sa stotoZnil v plnom rozsahu argumentmi Zalobkyne,
Ze nie je dévod na prerusenie tohto konania, nakolko predmetom trestného konania sp. zn. 1T/74/2018
je zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby za ur¢ité obdobie od roku 2013, najmé do roku 2016
a odsudenie Zalovaného, ktory je v predmetnom trestnom konani obvineny pre tento skutok, by nemal
Ziaden vplyv na toto konanie. Z tohto dévodu navrh Zalovaného na preruSenie konania vykonany ako
prednes na pojednavani diia 13.07.2020 zamietol vo vyroku tohto rozsudku. Podanim doru¢enym sudu
dria 05.08.2020 zalovany podal dalSi navrh na preruSenie konania a to pre trestné konanie vedené pod
sp. zn. 13T/137/2017, kde vystupuje ako obZalovany D. Z.. Navrh odévodnil tym, Ze v tomto trestnom
konani su rozhodujuce skuto€nosti pre rozhodnutie v tejto prejednavanej veci. Sud aj tento navrh na
prerusenie konania zamietol, majuc za to, Ze nie je na to dévod, nakolko obZalovany v trestnom konani
je D. Z. a v tomto konani uz nie je Zalovanym. Sud len v ramci tohto konania vychadzal zo svedeckych
vypovedi vykonanych v predmetnom trestnom konani, ktoré neboli spochybnené a z ktorych podla jeho
nazoru vychadzat’ mohol.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. a kedy vychadzal z pomeru Uspechu a netspechu stran sporu vo veci. Zalobkyria bola v
konani Uspesna, preto jej sud nahradu trov voéi Zalovanému priznal.

Doplfiacim rozsudkom okresny sud konanie v &asti zaplatenia sumy 505,16 eur spolu s 5 % Grokom
z omeskania zo sumy 505,16 eur odo dfia podania Zaloby do zaplatenia zastavil zistiac, Ze opomenul
rozhodnut o &iasto&nom zastaveni konania voci Zalovanému v sume 515,16 eur spolu s prislusenstvom,
ktoré navrhla Zalobkyha v podani doru¢enom sudu dria 01.03.2019. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému sud
postupom podla § 225 ods. 1 a2 C. s. p. rozhodol o &iasto&énom spétvzati zaloby dopifacim rozsudkom



podla § 145 ods. 2 C. s. p. tak, Ze konanie v tejto €asti spolu s 5 % urokom z omeskania zo sumy 505,16
eur odo dfia podania Zaloby do zaplatenia zastavil.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu
&o do vyrokov L., Il., lll. a V. Odvolanim nebol napadnuty vyrok uvedeny v dopifiacom rozsudku.

Mal za to, Ze vydany rozsudok trpi vadami, ktoré ho robia nezakonnym, nepreskimatelnym, arbitrarnym
a porusujucim jeho zakladné procesné prava. Podla neho nie je mozné sa stotoznit s tym ako sud
ustalil otazku skutkového priebehu jeho utoku voci Zalobkyni a nasledne pri€innu suvislost' vzniknutych
zraneni zalobkyne s jeho konanim. Sudom prijaty zaver odporuje dokazom, ktoré boli v podobe vypovede
Zalobkyne a jej svedkyn do spisu pripojené a tiez pdvodnym vypovediam samotnej Zalobkyne &i uz v
trestnom oznameni zo dha 23.09.2016 alebo aj vypovedi zo diha 04.10.2016, vypovedi jej kamaratok
J. D. zo diia 21.11.2017 a diia 06.05.2017, svedkyne M. U. zo dfia 17.07.2017 a 25.12.2017. Z tychto
vypovedi je nesporné, Zze sudom ustaleny zaver o jeho utoku, ktorym mali byt spdsobené zranenia
bedrovej Casti chrbtice, z jeho strany nedoslo. Podrobnym oboznamenim sa s tymito vypovedami,
oboznamenim sa s poZadovanymi na pripojenie trestnymi spismi je mozné nepochybne ustalit pomerne
Casté a nekontrolované poZzivanie alkoholu zo strany Zalobkyne a tieZ jej impulzivnu povahu a sklony ku
sebaposkodzovaniu sa. Uvedené viedlo k vzniku konfliktnej situacie. Preto je podla neho nepripustné
oklieStovat’ d6kaznu situaciu iba na tento konkrétny skutok a neurobit’ vietko pre zistenie objektivnej
pravdy o priebehu skutku. Zalovany bol nézoru, Ze sid nevyhodnocoval dékazy désledne, ked opomenul
také skutocnosti, ktoré nepochybne podporuju tvrdenie z jeho strany, Ze Zalobkyni neubliZil a toto vyplyva
z vypovedi prave jej kolegyn J. D. a M. U.. Svedkyna J. D. vo vypovedi zo dfia 16.05.2017 jednoznacne
uviedla, Ze pri¢inou v8etkého bola skuto¢nost prichodu troch diev&at a teda Ziarlivost Zalobkyne. Taktiez
tvrdila, Ze v bezprostrednom &ase jej samotna Zalobkyna uviedla ako Uto¢nika ind osobu ako jeho,
pri¢om popisovala zranenia zodpovedajuce uplatiiovanému naroku na bolestné. Prvostupriovy sud tento
dbkaz opomenul vyhodnotit. Preto siudom ustaleny skutkovy stav je nespravny a preto neméze byt
spravne ani pravne hodnotenie opodstatnosti podaného navrhu. Podla zalovaného ani postup sudu
vo vztahu k navrhovanym pripojeniam spisu nebol spravny lebo z tychto by zistil SirSi obraz o veci
a teda, Ze vypoved o tomto skutku sa aj v trestnych konaniach vyvija a smeruje do obsahu tvrdenia
Zalobkyne tak, aby ho poSkodila aj v majetkovej sfére. Snaha Zalobkyne neskondila iba pri tomto ale
podava trestné oznamenie za udajné tyranie blizkej a zverenej osoby, ktoré konanie je vedené pod sp.
zn. 1T/74/2018. Preto aj rozhodnutie o neprerudeni konania do €asu skonCenia trestnych veci povazoval
za nezakonné, lebo hoci skutok kolaudovania je jednym zo skutkov vymedzenych v obZalobe za tyranie
blizkej a zverenej osoby, tak vypovede Zalobkyne v tomto konani a vypovede svedkov napovedaju
tomu, aka je vaha tvrdenia Zalobkyne a €¢o vykonstruované a €o je pravdou. Podla Zalovaného, ak
teda vyhodnotime vypovede tychto svedkyr a ich tvrdenie, Ze pozorovatelmi incidentu boli viaceré
osoby, tak potom je nemozné postavit rozhodnutie sudu na jednom svedkovi, a to I. U. (spravne U. -
poznamka odvolacieho sudu), ktory mal podfa sudu povedat, Ze videl, ako on sotil zalobkyriu a tato
spadla. Vbbec neuvadza, kde spadla, ako spadla, v ktorej miestnosti sa nachadzala, kto bol pritomny
v tej miestnosti, ale zazra¢ne si pamata iba to, Ze ju sotil on. Takto situovana vypoved mala byt zo
strany sudu vyhodnocovana v sucéinnosti s ostatnymi vypovedami, €o sa zjavne nestalo. KedZe sud
neposudzoval dékazy vo vzajomnej sucinnosti a jednotlivo, svojimi zavermi podla neho neposkladal
mozaiku skutku tak, aby nevznikali pochybnosti o priebehu skutkového stavu, neodstranil rozpory v
konani, tak pochybil a nespravne rozhodol. Takto situované vypovede svedkov v trestnej veci boli aj
z&kladom toho, Ze z daného skutku bol obvineny iba D. Z.. Orgény ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili
dbkazny stav tak, Ze konanie Zalovaného nie je mozné hodnotit ako protispolo¢enské, a preto ani
nevznasali obvinenie. V nie poslednom rade bolo potrebné podla Zalovaného venovat' sa aj tomu, &i
konanie D. Z. mohlo viest z lekarskeho hladiska ku zraneniam popisovanym znalcami. Atak Zalobkyne
zo strany svedkov kolaudacie je popisany, je popisané miesto roztrzky a teda je dévodné spochybnit aj
celkom nepresvedcivé stanoviska znalcov, ktori tvrdia, Ze dané zranenia pravdepodobne mohli vzniknu
konanim popisovanym Zalobkyriou zo strany Zalovaného. Podfla Zalovaného ani jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti za 8kodu nebol zo strany sudu jemu jednoznalne preukazané a preto nie je
mozné rozsudok povaZovat za zakonny. Sud sa stroho a bez zretela na ostatné dékazy vysporiadal
s ustalenim skutkového priebehu, neopodstatnene zobral za svoje tvrdenia Zalobkyne i ked existuje
rad dékazov o jej nepravdivych tvrdeniach o priebehu skutku, opomenul vyhodnotit vypovede ako v
tomto konani, tak v trestnych konaniach pozadovanych na pripojenie a tym, Ze logicky sa nevysporiadal
s tymito rozdielmi nemohol ani presvedCivo svoje rozhodnutie oddvodnit. Podla Zalovaného mu bolo
takymto strohym odbévodnenim rozsudku odvolavajuc sa na jeden dékaz, nevyhodnotiac ostatné dokazy
inej vypovedacej hodnoty upreté pravo na spravodlivy proces. Tym mal za to, Ze je nutné povazovat



rozhodnutie za prekvapivé, arbitrarne a teda nezakonné. Zalovany Ziadal, aby sa odvolaci sud podrobne
oboznamil so svedeckymi vypovedami vietkych svedkov, aby si pripojil vy$Sie vymedzené trestné spisy,
ktoré poskytuju svedectvo o priebehu skutku kolaudacie, oboznamil sa s rozvodovym rozsudkom a
potom vo veci rozhodol. Poukazal aj na tu skuto¢nost, ze ku konfliktu medzi Zalobkyrfiou a nim doslo
avSak nie k fyzickému ale len k verbalnemu - slovnému, nakolko tato pod vplyvom alkoholu hrubo
vystupovala voéi rodine a jeho znamym. Nikdy na fu Ziadnym spdsobom fyzicky nezautocil a z toho
vyplyva, Ze si svoje zranenia vymyslela a zinscenovala. V pripade, Ze by tieto zranenia boli také vazne
ako Zalobkyna uvadza, tak by tato urcite nesla na oSetrenie az o niekolko dni po tvrdenom konflikte
a taktiez by v Case praceneschopnosti nepodstupovala niekolkodriové vylety, kde Uplne spokojne
relaxovala a Ziadnym spésobom nebola obmedzovana nejakym zranenim popripade zraneniami v
jej obvyklej €innosti. Svedecké vypovede svedkov, ktori sa kolaudacie zu€astnili su jasnym ddkazom
toho, Ze k fyzickému utoku z jeho strany na Zalobkyriu v Ziadnom pripade nedoslo a tento fyzicky
utok si Zalobkyha vymyslela a ,vyfabulovand“ za u¢elom poskodit mu nakofko v tom &ase poziadal o
rozvod manzelstva. Svedecka vypoved D. Z. len preukazuje tu skutocnost, Ze tato svedkyna jasne a
jednoznalne popisala skutkovy stav a z odstupom €asu si na niektoré skuto€nosti nespomina, nakofko
od predmetného vymysleného utoku uplynul dih&i asovy Usek. Jasne v3ak potvrdila tu skuto€nost, Ze
konflikt, ktory vznikol bol vyprodukovany a zaroven vyprovokovany Zalobkyriou, ktord nedokazala uniest
tuto skuto€nost, Ze na kolaudacii spolo€éného rodinného domu sa dostavila ona ako jeho rodina spolu
s kamaratkami a zrejme na tato svedkyfu Ziarlila. Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby zrusil rozsudok
prvostupniového sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch |. a
Il. odmietol (§ 386 pism. c/ C. s. p.), vo vyrokoch lll. a V. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s.
p.) a vo vyroku IV., ktorym vo zvySku uplatnenych urokov z ome8kania sa Zaloba zamieta a vo vyroku,
ktorym konanie v €asti zaplatenia sumy 505,16 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 505,16
eur odo dfia podania Zaloby do zaplatenia sa zastavuje, zostava nedotknuty.

5. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 15C/42/2018-309 zo dnia 05.08.2020 navrh Zalovaného na
preruSenie konania, vykonany ako prednes na pojednavani dfia 13.07.2020, zamietol (vyrok I.). Navrh
Zalovaného na prerusenie konania dorug¢eny sudu diia 05.08.2020, zamietol (vyrok II.). Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni 1.059,60 eur spolu s 5 % uUrokom z omeskania zo sumy 1.059,60 eur od
16.08.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.). Vo zvySku uplatnenych
urokov z omeskania Zalobu zamietol (vyrok 1V.). Zarover rozhodol, Ze Zalobkyfha ma pravo na nahradu
trov konania vo€i Zalovanému v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodovat
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok V.). Dopifacim rozsudkom
€. k. 15C/42/2018-325 zo diia 30.09.2020 sud konanie v ¢asti zaplatenia sumy 505,16 eur spolu s 5 %
urokom z ome$kania zo sumy 505,16 eur odo dfia podania Zaloby do zaplatenia zastavuje.

6. Zalovany odvolanim napadol rozsudok okresného sudu do vyrokov ., II., lll. a V.

7.Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného viazany (§ 379 a § 380 ods. 1
C. s. p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i nedoslo
k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 C. s. p.).

8. Zalovany v odvolani, v ktorom oznadil oba napadnuté vyroky |. a Il. (ktorymi sud zamietol navrhy
Zalovaného na preruSenie konani rozhodujic podfa ust. § 162 ods. 3 a § 164 C. s. p.) uviedol,
Ze rozhodnutie o nepreruSeni konania do €asu skoncenia trestnych veci je nezakonné aj ked sa
pritom blizSie odvolaval len na konanie sp. zn. 1T/74/2018 ohladom ktorého uviedol, Ze hoci skutok
skolaudovania je jednym zo skutkov vymedzenych v obZalobe za tyranie blizkej a zverenej osoby,
tak vypovede Zalobkyne v tomto konani a vypovede svedkov napovedaju tomu, aka je vaha tvrdenia
Zalobkyne a €o je vykon$truované a €o je pravdou.



9. Podla § 162 ods. 3 C. s. p. o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

10. Podla § 357 pism. n/ C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164.

11. Podla 386 pism. c/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/288/2019 zo dha 26.08.2020 ,rozhodnutia sudu o preruseni
konania a o zamietnuti navrhu na prerudenie konania su procesnymi rozhodnutiami, ktorym sa
nerozhoduje o pravach a povinnostiach sporovych stran vo veci samej. Takéto rozhodnutia maju
procesnopravne dbsledky len pre ur€ité Stadium civiiného sporového konania; nejde o rozhodnutia
Vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti sporovych stran zasahovali kone€nym spésobom®....v
intenciach institutu prerudenia konania by v pripade zamietnutia navrhu na prerusenie konania sidom
prvej indtancie, nebolo vo€i takémuto rozhodnutiu pripustné ani odvolanie. V pripadoch prerudenia
konania je totiz odvolanie pripustné podla § 357 pism. n/ C. s. p. len proti uzneseniu, ktorym bolo
prerusené konanie podla § 162 ods. 1 pism. a/ alebo § 164 C. s. p., €i uZ na navrh alebo bez navrhu.
Ak by sud navrhu na preruSenie konania nevyhovel, neslo by o preruSenie konania, a teda odvolanie
proti negativnemu rozhodnutiu by pripustné ani nebolo (k tomu pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
20 04. decembra 2018 sp. zn. 10bo/15/2018)".

13. Nakofko podla odvolacieho sudu Zalovany podal odvolanie voci obom vyrokom I. a Il., ktorymi boli
zamietnuté jeho navrhy na prerudenie konania odvolaci sud toto odvolanie odmietol s poukazom na
ust. § 357 pism. n/ C. s. p., v zmysle ktorého nie je vo&i tomuto rozhodnutiu odvolanie pripustné (§ 386
pism. c/ C. s. p.).

14. Zhrnuc dévody rozhodnutia okresného sudu bolo v konani preukazané, Ze Zalovany fyzicky napadol
Zalobkyhu pri prileZitosti kolaudéacie ich rodinného domu, ktora bola zorganizovana drna 06.08.2016 tym
spOsobom, Ze mal Zalobkyriu kopat, udierat rukami po celom tele, do celej hlavy a nasledne ju mal sotit
celou silou na schody, na ktoré dopadla zadnou ¢astou tela. Fyzické napadnutie spocCivalo v utokoch
zo strany Zalovaného. Nasledne bola Zalobkyna napadnuta fyzicky i pédvodnym Zalovanym 1/ D. Z,,
ktory za toto napadnutie bol odsudeny. Sud vychadzal z opisu v Zalobe, vypovede Zalobkyne v ramci
tohto konania, kedy nové skuto€nosti neuvadzala, taktiez z jej vysluchu v trestnom konani (€.l. 72 spisu
- vypoved zo dfia 11.04.2017 - poznamka odvolacieho sudu), v tresthom rozsudku (&.I. 291 spisu -
rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 13T/137/2017 tykajlcej sa obZzalovaného D. Z. - poznamka
odvolacieho sudu). Tiez vychadzal z rozsudku sp. zn. 13T/137/2017 (€.l. 292 spisu), ktorého sucastou
je vypoved svedka |. U.. Lekarske spravy preukazovali, ze zranenia boli Zalobkyni spésobené. Tvrdenia
0 zraneniach Zalobkyne (pomliazdenie ramien, panvy a driekovej chrbtice) boli podporené odbornym
vyjadrenim Doc. MUDr. X. H., PhD. predloZzenym v tresthnom konani ako i jeho vysluchom, podla ktorého
vznikli s najva¢Sou pravdepodobnostou pri Utoku jej manZzela - Zalovaného a to sotenim a padom jej tela
na schodu smerom dozadu na bok. Podfa sudu vypovede svedkyii M. U. a J. D. nepreukdzali, Ze by boli
priamo svedkami fyzického napadnutia Zalobkyne Zalovanym. Na vypoved svedkyne D. Z. navrhnutej
Zalovanym okresny sud neprihliadol, povazujuc ju za nedéveryhodnu a nepresveddivu.

15. Podla odvolacieho sudu rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu
prvej instancie boli skuto&nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a
ktoré teda nepochybne existovali v €ase vyhlasenia jeho rozsudku. Sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na
tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania.
Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ust. § 220 C. s. p. V konani pred sudom prvej inStancie
sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ust. § 380 ods. 2 C. s. p., ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat.

16. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze predpokladom pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody je
preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo
opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda (v



podobe skuto€nej $kody - damnum emergens alebo uslého zisku - lucrum cessans) musi byt spésobena
bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Skoda ani poruSenie pravnej povinnosti este
nezakladaju zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost
musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpe&ne preukazana, pri€om povinnost' tvrdenia,
bremeno tvrdenia, dokazna povinnost a dokazné bremeno, €o sa tyka pri¢innej suvislosti, v civilnom
procese zatazuje v zasade toho uc€astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané. Priinna suvislost
(kauzalny nexus) je teda podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Rozhodujiuca je
vecna suvislost priiny a nasledku a tuto nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach, Pri¢inou vzniku 8kody mdze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda doloZené, Zze nebyt protipravneho konania (opomenutia)
Skodcu, skodlivy nasledok by nenastal. Ak priinou Skody je ina skuto€nost’ (napr. porusenie povinnosti
samotnym poSkodenym), zodpovednost' za $kodu nenastava. Pre posudenie zodpovednosti za $kodu
ma preto ur€ujuci vyznam, v om konkrétne spoCiva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana
nahrada prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu
(ak je protipravne) sa pri¢inna suvislost’ zistuje. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktora mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach, preto vyrieSenie
tejto otazky nemozno ulozZit' znalcovi (ten mdze poskytnut len odborné podklady, z ktorych sud pri
zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou
(ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislosti zistovana.
Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri¢ina
ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova
suvislost' ale napoméha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992).

17. Zalovany v odvolani v suvislosti s jeho tvrdenim, Ze z jeho strany k utoku, ktorym mali byt Zalobkyni
spbsobené zranenia nedoslo a pripustiac len verbalny konflikt, namietal rozhodnutie okresného sudu
hlavne pre vyhodnotenie skutkovych zisteni. Nestotoznil sa tak s tym ako sud ustalil otdzku skutkového
priebehu jeho utoku voci zalobkyni a nasledne pri€innu suvislost vzniknutych zraneni Zalobkyne s
jeho konanim, ktory zaver odporuje nim oznagenym dbkazom. KonkrétnejSie sa odvolaval na vypoved
svedkyne J. D. zo dfia 16.05.2017, ktora uviedla, Ze v bezprostrednom Case jej samotna Zalobkyria
uviedla ako uto€nik inU osobu ako jeho, ktory dékaz sud opomenul vyhodnotit. Namietal tiez, Ze
z pripojenych spisov by sud zistil SirSi obraz vo veci. Vypoved svedka |. U. mala byt podfa neho
vyhodnotena v sucinnosti s ostatnymi vypovedami, pricom tento neuvadza, kde Zalobkyra spadla, ako
spadla, v ktorej miestnosti sa nachadzal, kto bol pritomny v tej miestnosti. Zalovany Ziadal, aby sa
odvolaci sud oboznamil s vypovedami vSetkych svedkov a pripojil si trestné spisy, rozsudok o rozvode.

18. Odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

19. Hodnotenie dékazov v zmysle ust. § 191 C. s. p. je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

20. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze Zalobkyna na svoje tvrdenia k Zalobe pripojila zapisnicu o
svojom vysluchu v trestnom konani z 11.04.2017, zapisnice vysluchu svedkyne M. U. zo dfia 22.11.2016
a zo dfia 17.07.2017, o vysluchu svedkyne J. D. zo dfia 21.11.2016 a zo dfia 16.05.2017. Zalovany
v rdmci obrany v konani pred okresnym sudom neoznacil Ziaden z dékazov uvadzanych v odvolani
(vypoved Zalobkyne v tresthom ozndmeni zo dfia 23.09.2016, vypoved zo dia 04.10.2016, vypoved J.
D. zo diha 21.11.2017 a vypoved M. U. zo dfia 25.12.2017). Okrem toho pokial ide o vypovede kolegyn
Zalobkyne a to M. U. a J. D. okresny sud z nich pri rozhodovani nevychadzal pretoZe neboli priamo
svedkami fyzického napadnutia Zalobkyne Zalovanym. K poukazovaniu Zalovaného v odvolani na to,
Ze svedkyia J. D. vo vypovedi 16.05.2017 uviedla ,Ze v bezprostrednom Case jej samotna Zalobkyria
uviedla ako Uto¢nika inu osobu ako jeho, pri€¢om popisovala zranenia zodpovedajiuce uplatfiovanému
naroku na bolestné, ktory dékaz sud opomenul vyhodnotit“, odvolaci sud uvadza, ze tato vo vypovedi
(€.I. 103 spisu) uviedla: ,Ked sme si sadli k stolu tak sa mi D. Z. staZovala, Ze ju boli chrbat a krk, Ze



ju vSetko boli, bola uplakana a povedala, Ze ju napadol stryko® (rozumej D. Z. - poznamka odvolacieho
sudu). Podla odvolacieho sudu to jednoznaéne nevylu€uje, Ze ju zalovany nenapadol a to o to viac,
Ze aj stryko - D. Z. bol osobou, ktora Zalobkyfu preukazatelne tiez napadla a to po predchadzajicom
samostatnom utoku Zalovaného. Jeho konanie sa vSak tykalo zranenia Zalobkyne ohladom krku, ktoré
sa totiz konStatuje aj v lekarskej sprave vystavenej chirurgickou ambulanciou dfia 09.08.2019 (&.I. 13
spisu), kde je uvedené aj vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice. V suvislosti s itokom Zalovaného bolo
Zalobkyni spdsobené zranenie pomliazdenie pleca a ramena, driekovokriznej oblasti a panvy. Podla
Zalovaného v odvolani vypoved |. U. mala byt vyhodnotend v sucinnosti s ostatnymi vypovedami, pricom
podla neho svedok neuvadza, kde spadla, ako spadla, v ktorej miestnosti sa nachadzal, kto bol pritomny
v tej miestnosti. Na tomto mieste mozno poukazat na odborné vyjadrenie Doc. MUDr. X. H., PhD., v
ktorom sa uvadza ohladom svedka I. U., Ze tento videl, ako Z. Z. (Zalovany - pozndmka odvolacieho
sudu) sotil D. (Zalobkyriu - poznamka odvolacieho sidu) oboma rukami od seba, videl, ako letela dozadu,
no nevidel, kam spadla. Na to, Ze Zalobkyfia spadla poukazuje aj vypoved svedkyne J. D. vo vypovedi
zo dna 21.11.2016 (&.1. 98 spisu), v ktorej uviedla: ,PoCula som ako sa vSetci traja (Zalobkyne, Zalovany
a D. Z. - poznamka odvolacieho sudu) hadaju, nadavaju si jeden na druhého, kvéli Comu sa hadali
uviest neviem. Ked som pocula ti hadku medzi nimi troma tak som vbehla do novostavby, vSetci traja
sa nachadzali v obyvacke, no zdalo sa mi, Ze sa D. Z. ako keby dvihala zo zeme, neustale si vulgarne
nadavali, ako konkrétne uviest neviem, ja som radSej odiSla hned von, nechcela som sa do toho mieSat®.
Pokial Zalovany v odvolani vytykal sudu aj to, Ze z pripojenych spisov by zistil Sir§i obraz vo veci, tak
odvolaci sud uvadza, Ze za rozhodujuce povazoval, tak ako okresny sud zistenie, €i doslo k fyzickému
utoku Zalovaného voci Zalobkyni a &i nim bolo spésobené zranenie predstavujuce uplathiovanu $kodu
na zdravi z titulu bolestného. Nevidel preto dovod oboznamit’ sa s vypovedami vsetkych svedkov a
pripojenim si trestnych spisov a rozsudku o rozvode. Napokon poukazovanie Zalovaného aj na to, Ze
nebolo vogi nemu vznesené obvinenie v trestnom konani za spachany trestny €in/precin ubliZzenia na
zdravi, eSte podla odvolacieho sidu neznamena, ze k skutku nedoslo. K odvolaniu zalovaného odvolaci
sud uvadza aj to, Ze okresny sud nezaloZil rozhodnutie len na vypovedi jedného svedka ale aj vypovedi
Zalobkyne v trestnom konani, lekarskych spravach, odbornom vyjadreni Doc. MUDr. X. H., PhD. a jeho
vysluchu v trestnom konani. Zalovany sa branil len vypovedou svedkyne D. Z., ktorej vypoved nebola
vSak sudom povazovana za ddéveryhodnu a presvedcivu. NepredloZil tak a ani nenavrhol vykonat' Ziaden
taky relevantny dékaz, ktory by bol spésobily spochybnit’ a vyvratit dokazy predloZzené Zalobkyrou.

21. Z tychto ddvodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za neddvodné a rozsudok
okresného sudu v spojeni s doplfiacim rozsudkom vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil a to vratane
suvisiaceho vyroku V. tykajuceho sa trov konania, zaloZzeného na zdsade Uspechu Zalobkyne v spore
(§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.), ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim. Vo vyroku
IV., ktorym vo zvySku uplatnenych urokov z omeSkania sa Zaloba zamieta a vo vyroku, ktorym konanie v
Casti zaplatenia sumy 505,16 eur spolu s 5 % urokom z omeskania zo sumy 505,16 eur odo dfa podania
Zaloby do zaplatenia sa zastavuje, zostava rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom
nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyfia a to v celom rozsahu
a preto jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domdaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



