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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: P. K.,

N.. XX XXXXXX, C. A. Y. X, XXX XX A., zast. Mgr. Karol Hatapka, s.r.o., so sidlom Vretenova 4,
Bratislava proti Zalovanému: V.. H. K.,

N.. XX XX.XXXX, C. A. R. N. X, A,, zast. Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.0., so sidlom Kadnarova
83, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny Okresnému sudu Bratislava Il diia
02.03.2021 vedeny pod sp. zn. 14C/23/2018-334 zamieta.

odovodnenie:

1. Dria 02.03.2021 dorucil zalobca sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrZzat sa vykonu vlastnickeho prava, ako aj dalSich
suvisiacich prav k bytu €. X, nachadzajicemu sa na 4. poschodi na ulici A. X, A., M.S. na R. XXXX pre Y.
A.J. Y. A-V..C.. M., katastralne uzemie M., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobca
suCasne pozadoval, aby sud zaviazal zalovaného k umoZzneniu plnohodnotného byvania Zalobcovi a
dotknutym osobam: V. N.V., N.. XX XX.XXXX, C. A. A. X, A., N. N., N.. XX XX.XXXX, C. A. A. X, A. P.
F.N., N.. XX XX XXXX, C. A. A. X, A., ato az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze je byvalym vlastnikom bytu &. X, nachadzajucemu sa na X.
W. na L. A. X, 821 07 Bratislava, vedeného na R. C.. XXXX pre Y. A. J., Y. A. - V.. C.. M., K. U. M.
(dalej len ,nehnutefnost™). Diia 22.09.2017 sa uskutoc€nila dobrovolna drazba predmetnej nehnutelnosti,
pricom vydraZitelom sa stal Zalovany. Z titulu uvedenej drazby je Zalovany vedeny na R. C.. XXXX
ako vlastnik nehnutelnosti a opakovane iniciuje aktivity smerujuce k vykonu jeho udajného vlastnickeho
prava k bytu. Zalovany okrem snah o vstup do bytu zabezpecil obmedzenie dodavky elektrickej energie
do nehnutelnosti, ktoré znemozrfiuje plnohodnotné a déstojné byvanie dotknutych oséb Zijucich v
nehnutelnosti. Podla nazoru Zalobcu Zalovany realizuje kroky suvisiace s vykonom vlastnickeho prava
na byt v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om podnika kroky smerujuce k vystahovaniu dotknutych oséb z
bytu, o povazuje Zalovany v rozpore s pravidlami verejného poriadku. Okrem toho Zalobcovym konanim
je zrejme, Ze ohrozuje prava a opravnené zaujmy zalobcu a oséb Zijucich v nehnutelnosti a preto je
podla jeho nazoru nevyhnutné upravit tieto pomery do pravoplatného skon&enia konania, nakolko bude
naplnena poziadavka ochrany prava na obydlie.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil fotoképiu Ziadosti zo dfia 18.02.2021
adresovanu spol. Zapadoslovenska distribuénd, a.s. a oznamenie o preruSeni distriblcie elektriny zo
dna 11.02.2021.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

14. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého zakladnou
funkciou je v pripade potreby bezodkladne upravit pomery, priom narok (pripadne pravo) nemusi
byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou.

15. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, priCom by
v8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrZat’ sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Neodkladné opatrenie ma byt teda vynimonym
opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo
zaruCit' uspesnost’ buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych
a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene¢ne vyZaduje bezodkladnu sudnu ochranu.
Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skimat, &i je narok Zalobcu
osvedceny a €i je neodkladné opatrenie potrebné, pri¢om existenciu uvedenych skutonosti je povinny
osvedcit Zalobca.

16. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedcit, Ze obava z ohrozenia je realna, a teda Ze osoba
ktorej navrhuje uloZit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a
pravne ukony), Ze v kone€nom dosledku mbdze déjst’ k staZzeniu alebo znemozneniu dalSieho konania
a rozhodovania vo veci samej resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie
naroku, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osveddit,
nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osved&enie
ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia.

17. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zdujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pradvnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zdklade osvedCenia tvrdenych skutonosti. Pri nariadovani samotného



neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

18. Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 326 ods. 1 taxativne vymedzuje, aké naleZitosti
musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat, aby mu bolo mozné vyhoviet. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat’

1) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej  uUpravy pomerov alebo
preukazanie obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

2) opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana.

3) musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel/ domaha.

19. Na to, aby sud mohol navrhu vyhoviet, musia byt vietky uvedené nalezitosti splnené kumulativne,
teda nesplnenia o i len jednej z uvedenych nalezitosti bude mat za nasledok, Ze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

20. Jednym z najdélezitejSich atribatov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako to vyplyva aj zo
samotného nazvu tohto institutu je naliehavost neodkladnej Upravy pomerov. Pri tomto dévode ide o
existenciu naliechavej a nevyhnutnej potreby upravit' urlité pravne vztahy a to medzi stranou, ktora
navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit’ ur&ita
povinnost’ alebo obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej upravy pomerov spociva v tom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci
existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej
situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi
zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.

21. Jednym z hlavnych atributov na nariadenie neodkladného opatrenia je preukdzanie skuto&nosti
odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia je skutoCnost, Ze Zzalovany znemoZfiuje plnohodnotné a
ddstojné byvanie dotknutych oséb v nehnutefnosti a suasne iniciuje aktivity smerujice k vykonu jeho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca neosveddil
existenciu rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, kedZe sudu
Ziadnym relevantnym spdsobom nezdokladoval ani nepreukazal, Ze Zalovany smeruje k vykonaniu
ukonov, ktorym chcel zalobca predmetnym neodkladnym opatrenim zabréanit. Zalobca dalej nepreukazal
najomnu zmluvu, ani ind obdobnu dohodu, ktora by upravovala jeho opravnenie uzivat predmetnu
nehnutelnost. Zaverom sud taktieZ poukazuje na fakt, Ze Zalobca sudu ziadnym relevantnym spésobom
nepreukazal, Ze v pripade, ak by aj zo strany Zalovaného prislo k vykonaniu ukonov, ktorym sa snazil
neodkladnym opatrenim zabranit, vznikla by mu tym akakolvek Skoda, &iiné ujma, pripade by sa zhorsila
jeho pravna pozicia do takej miery, ktora by odévodfiovala nariadenie nim navrhovaného neodkladného
opatrenia.

22. Po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu a po dékladnom zvazeni
vSetkych okolnosti danej veci dospel sud k zaveru, Zze nie su splnené podmienky pre okamzity
z4sah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia voci Zalovanému, ktorym by sud nariadil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu vlastnickeho prava, ako aj dalSich suvisiacich prav k bytu &. X,
nachadzajucemu sana X. W.naL. A. X, A, M.naR. XXXX pre Y. A. J., Y. A-V..C.. M, K. U. M., ako aj
povinnost Zalovaného umoznit plnohodnotné byvanie Zalobcovi dalSim osobam. Vzhfadom na uvedené
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako neddvodny.



23. Podla § 262 ods. 2 C. s. p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne na Okresny
sud Bratislava Il.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



