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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dunéka a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému Y. H., nar. XX.X.XXXX v
K., trvale bytom obec F., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia 30. marca 2021, prejednal staznost odsudeného
Y. H. proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1Nt/15/2018, zo dha 14. septembra
2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 17.10.2016, &. k. 1T/49/2014-319 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 7.2.2017, &. k. 1T/49/2014-327
a v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 13.3.2018, €. k. 23To/40/2017-378,
pravoplatnym dia 13.3.2018 bol Y. H. uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. c¢), d) Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za o mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Uvedenym rozsudkom bol odsudeny uznany vinnym v bode 2/
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v pripade ktorého
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Odsudeny v tejto prejednavanej veci podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/49/2014.

O uvedenom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1Nt/15/2018, zo dfia 14. septembra 2020 tak,
Ze podla § 399 ods. 2 Tr. por. sa zamieta navrh odsudeného Y. H. na povolenie obnovy konania vo
veci vedenej na Okresnom Povazska Bystrica pod sp. zn. 17/49/2014, nakolko neboli zistené nové
skuto€nosti v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal staZznost odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni
uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne.
Obhajoba v dévodoch staznosti uviedla nasledovné:

~otaznostou napadnutym uznesenim sud podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh mfia odsudeného
Y. H., nar.XX.XX.XXXX v K., trvale bytom I. F., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom o povolenie obnovy konania spis. zn.: 1T/49i2014,
Okresného sudu PovazZska Bystrica, nakofko neboli zistené nové skutoCnosti v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku.



Vyrok uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica pod spis. zn.: 1Nt/15/2018-47 zo dfia 14.09.2020,
ktorym sud zamietol méj navrh na povolenie obnovy konania skonéeného pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica pod spis. zn.: 1T//49/2014-319 zo dfia 17.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 13.03.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
PovaZzska Bystrica pod spis. zn.: 1T/49/2014-327 zo dnfa 07.02.2017 a v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v TrenCine pod spis. zn.: 23To/40/2017-378 zo diia 13.03.2018 je nespravny (§ 189 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku).

Ja odsudeny Y. H. som na Okresny sud Povazska Bystrica zaslal svoj navrh na obnovu konania podla
§ 394 Trestného poriadku, zo dia 09.05.2018, vo veci vedenej na sude pod spis. zn.: 1T/49/2014,
pricom som v navrhu uviedol, Ze dbkazy a skuto€nosti prednesiem na verejnom zasadnuti. Zaroven
som poziadal v zmysle § 37 ods. 1 a § 40 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku o ustanovenie obhajcu.
Opatrenim Okresného sudu Povazska, Bystrica pod spis. zn.: 1Nt/15/2018-8 zo dfia 27.062018 mi bola
ustanovena obhajkyna R.. L. Y.. Prostrednictvom svojej obhajkyne som doplnil a odévodnil svoj navrh
na povolenie obnovy konania zo dfia 09.05.2018 podanim zo dfia 15.11.2018. V doplneni a odévodneni
navrhu na povolenie obnovy konania som sa detailne vyjadril ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli
v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod spis. zn.: 1T/49/2014 zarazajice a to
nielen z méjho pohfadu, no i z pohladu Krajského sudu v Trené&ine, ktory rozhodoval o mojom odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, spis. zn.: 1T/49/2014-217 zo dfia 20.10.2014 a ktory
svojim uznesenim pod spis. zn.: 23To/27/2015-241 zo dha 07.05.2015 odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu zru$il a vec mu vratil, aby ju v plnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, pri¢om presne uviedol, aké dalSie dokazy mnou uz viackrat v konani navrhnuté a okresnym
sudom napriek tomu nevykonané, maju byt vykonané a méa byt nimi dokazovanie doplnené. Clenovia
senatu Krajského sudu v Trencine, ktori rozhodovali o mojom odvolani proti rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica pod spis. zn.: 1T/49/2014-217 zo dfia 20.10.2014, rovnako ako i prokuratorka krajske;j
prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o mojom odvolani uviedli, Ze kym ja som po cely &as
trestného konania hovoril o skutku rovnako, poskodeni T. M. a E. F. svoje tvrdenia Easom menili, sudcovia
i prokuratorka nechapali, preo nebolo v konani pred OCTK ani v konani pred sidom vyhovené mojim
navrhom na doplnenie dokazovania, pre¢o neboli rozpory v mojich tvrdeniach a tvrdeniach poSkodenych
odstranené nasou konfrontaciou, pre¢o nebol vypocéuty svedok H. S. atd. Prokuratorka navrhla rozsudok
okresného sudu zrusit' v celom rozsahu a vratit vec prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie
za U&elom vykonania dékazov a krajsky std hned jednohlasne rozhodol, v sulade s jej navrhom. Zial
okresny sud doplnil dokazovanie len preto, aby vyhovel krajskému sudu, avdak bez toho, aby prehodnotil
vec. Nadalej veril poSkodenym, ktorym veril od zaciatku a ktori preukazatelne klamali. V ich tvrdeniach
bolo vZdy mnoZstvo nepravdepodobnosti az nemoznosti (miesto a €as kedy sa mal vraj skutok stat a
neexistencia jediného svedka; skutoénost, Ze prave v tu chvilu, kedy sa vraj podla nich skutok stal, mali
pri sebe tak vysoké finan&né obnosy; podanie tresthného oznamenia s trojmesacnym ¢asovym odstupom;
ich tvrdenia o tom, Ze ma vébec nepoznali atd.), s ktorymi sa sud vobec nevysporiadal. Namiesto toho
len nekriticky povazoval ich vyjadrenia a tvrdenia, ktoré Easom menili, za jediné pravdivé, napriek tomu,
Ze nemali a OCTK a sUdu v priebehu trestného konania nepredlozili jediny dékaz svojich tvrdeni. A
hoci ja som svoje tvrdenia nikdy nezmenil a na ich odporu predkladal dékazy, tahal som poc¢as celého
trestného konania za kratSi koniec a to z dovodu mojej minulosti. Nemal som Cisty register trestov a
poskodeni ano. Je vdak mozné ma len preto hned povazovat za vinného a odsudit ma iba na zaklade
tvrdeni dvoch maloletych chlapcov, bez €o i len jediného priameho dokazu?

Ako som to i v doplneni a odévodneni navrhu na povolenie obnovy konania zo dfa 15.11.2018 uviedol,
hned na zaciatku trestného konania som sa priznal k tomu, Ze som po poziadani ma zo strany T. M. a
E. F. 0 zadovaZenie im sudiastok na bicykel, od tychto vylakal zalohu spolu vo vyske 190 €, suciastky
im nezadovazil a peniaze nevratil, ¢o ma mrzi a za o som samozrejme ochotny niest zodpovednost
a odpykat’ si trest, no nedopustil som sa vo&i poSkodenym zlo€inu lupeze, nepouzil voci nim hrozbu
bezprostredného nasilia, nepouzil zbran.

V3etko, €o vytykam konaniu a rozhodnutiu, ktorym ma sud odsudil za to, €oho som sa nedopustil, na
trest odnatia slobody v trvani 9 rokov nepodmienecne, som rozpisal na 11-tich stranach doplnenia a
odbévodnenia navrhu na povolenie obnovy konania zo dia 15.11.2018, s ktorym podanim je déleZité,
aby sa odvolaci sud v konani o mojej staznosti detailne oboznamil. Uviedol som v fiom aké nové dékazy
Ziadam v obnovenom konani vykonat, priCom iSlo o dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine,



resp. nevine mna odsudeného. Uviedol som, Ze vypis prichadzajucich a odchadzajucich hovorov a
prichadzajucich a odchadzajucich SMS sprav z mdjho mobilu za obdobie maj az august 2013 preukaze
nepravdu tvrdenu T. M., Ze nemal na mna Cislo na mobil a nekontaktoval ma. Konfrontacia medzi mnou
a'Y. M., konfrontacia medzi H. S. a E. F. vypoved svedka C. C., vypoved svedka R. H. a jeho konfrontacia
s T. M., novy znalecky posudok na T. M., E. F. ako i znalecky posudok vypracovany na posudenie mojej
osoby, ¢i mam alebo nemam tendenciu klamat' a opisovat udalosti v rozpore so skuto&nostou, a to inym
znalcom ako v prvostupfiovom konani, preukazu pravdivost mnou tvrdenym skuto€nosti.

V zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoCnostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Okresny sud mdj navrh na povolenie obnovy konania pod spis. zn.: 1T/48/2014 prvykrat zamietol
uznesenim pod spis. zn.: 1Nt/15/2018-21 zo dfia 13.03 2019 vraj z toho dévodu, Ze v mojom navrhu
neuvadzam také skutoCnosti a dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a
ddkazmi uz skor znamymi privodit’ iné rozhodnutie vo veci. Sud sa v tejto veci jednoznacne mylil, a preto
som proti jeho uzneseniu podal staznost na verejnom zasadnuti dfa 13.03.2019, ktori som néasledne
odbvodnil prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne R.. L. Y. podanim zo dria 10.04.2019.

V odbvodneni svojej staznosti zo diia | 0.04.2019 som uviedol, Ze kazdy z dbkazov, ktoré som v
obnovenom konani navrhol vykonat, je dékazom sudu skér neznamym, ktory by mohol sdm osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a doékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine resp.
nevine mna odsudeného vo vztahu k zlo€inu lupezZe. VZzdy som tvrdil a tvrdim, Ze som sa zlo€inu
lupeze nedopustil. A viem to dokazat. Pokial dojde k povoleniu obnovy konania a v obnovenom konani
budud vykonané mnou navrhnuté ddkazy, déjde k nalezitému objasneniu veci, odstrania sa dodnes
existujuce rozpory, zmeni sa skutkovy stav, z ktorého bude sud pri svojom rozhodovani vychadzat, déjde
k spochybneniu vypovedi T. M. a E. F.. Ked sa preukaZze, v kolkych veciach klamali, bude spochybnena
hodnovernost' vSetkych ich tvrdeni a vznikne pochybnost o tom ako sa skutok naozaj stal. Jediny kto
v trestnom konani navrhoval vykonanie dékazov a sudu dokazoval pravdivost svojich tvrdeni, som bol
ja a pokial sa k dbkazom na mojej strane pridaju i v obnovenom konani vykonané dékazy navrhnuté
mnou v navrhu na povolenie obnovy konania a najma jeho doplneni a odévodneni zo dfia 15.11.2018,
jednoznadne to odévodni iné rozhodnutie sudu vo veci. Uviedol som tiez, Ze som presved¢eny o tom,
Ze vo vztahu k zlo€inu lupeze nebudem uznany vinnym.

V odbévodneni staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica pod spis. zn.:
1Nt/15/2018-21 zo dfia 13.03.2019 som poukazal i na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
PovaZska Bystrica pod spis. zn.: 1T/49/2014, ktoré bolo skon&ené pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu PovaZska Bystrica spis. zn.: 1T/49/2014-319 zo dia 17.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 13.03.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Povazska Bystrica
pod spis. zn.: IT/49/2014-327 zo dfia 07.02.2017 a v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine
pod spis. zn.: 23To/40/2017-378 zo dna 13.03.2018 doslo k porueniu jednej z hlavnych zasad trestného
konania, ktorou je zdsada prezumpcie neviny. Procesnopravna stranka prezumpcie neviny vyjadruje
urcité zavazne pravidla pre dokazovanie vykonavané v ramci trestného konania, a to obvineny nie
je povinny dokazovat' svoju nevinu (obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto&nost, a to ani



skuto€nost' svedCiacu v jeho prospech); nedokazana vina ma rovnaku vahu ako dokazana nevina
(obvinenému musi byt vina preukazana); v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro
reo). V pripade, ak nastane taky pravny stav, ze pochybnosti o urCitej skutkovej otazke (ktora je pre
posudenie viny obvineného pravne vyznamnou) nemozZno odstranit’ (vyplnit’) inymi dostupnymi dékazmi,
je nevyhnutné, aby sud rozhodol v prospech obvineného.

Uviedol som i to, Ze uz v pévodnom konani bola dékazmi mnou navrhnutymi a v konani vykonanymi
spochybnena hodnovernost vypovedi poSkodenych, ktori nemali a nepredlozili na podporu svojich
tvrdeni jediny priamy dékaz. Vykonanim dbkazov obsiahnutych v navrhu na povolenie obnovy konania
a jeho doplneni a odévodneni zo dria 15.11.2018, bude uZ nad v3etky pochybnosti dokdzané, Ze
poskodeni klamali, Ze skutok sa stal v skuto€nosti Uplne inak, ako ho oni opisali a Ze ja som sa Ziadnej
lupeze nedopustil. Sud uz bude musiet reSpektovat zasadu in dubio pro reo a nebude ma méct odsudit
za to, €o som neurobil.

Krajsky sud v Trencine mi dal za pravdu a to svojim uznesenim pod spis. zn.: 23Tos/50/2019-34 zo dna
15.01.2020, ktorym podla § 194 ods. | pism. b) Tr. por. zrudil staznostou napadnuté uznesenie v celom
rozsahu a okresnému sudu ulozZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sud v odévodneni svojho
uznesenia poukazal na to, Ze obnova konania. je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého
je naprava pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré
skutkové okolnosti zrejme nie su spravne, pretoze dodatoCne vysli najavo nové skutonosti alebo
dbékazy, v pdvodnom konani nezname a tieto nové skutoCnosti alebo dokazy by mohli viest k inym
skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom
na spravnu aplikaciu pravnych predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu
sudnych rozhodnuti, v ktorych bol spravne zisteny skutkovy stav veci, avak malo dbjst’ k nespravnemu
vykladu pravnych noriem procesného prava, na ktoru napravu slizi iny mimoriadny opravny prostriedok,
a to dovolanie.

Presne o to, na €o poukazal krajsky sud v mojej veci ide. Skutkové okolnosti, z ktorych vychadza
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica pod spis. zn.: 1T/49/2014-319 zo dha
17.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ driom 13.03.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica pod spis. zn.: 1T/49/2014-327 zo dha 07.02.2017 a v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine pod spis. zn.: 23To/40/2017-378 zo dha 13.03.2018,
su jednoznaéne nespravne. Vykonanim mnou navrhnutych dékazov v obnovenom konani déjde k
nalezittmu objasneniu veci, zmeni sa skutkovy stav, z ktorého bude sud pri svojom rozhodovani
vychadzat, odstrania sa dodnes existujuce rozpory, déjde k spochybneniu vypovedi T. M. a E. F..
Vykonanim dbkazov, o vykonanie ktorych Ziadam, sa preukaze, v kolkych veciach poskodeni klamali
a to pod prisahou (dopustili sa trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy), bude spochybnena
hodnovernost' v8etkych ich tvrdeni a vznikne pochybnost o tom ako sa skutok naozaj stal. A verim v
to, Ze potom uz neddjde opéatovne vo vztahu ku mne k porueniu zasady prezumpcie neviny (in dubio
pro reo).

V odévodneni uznesenia Krajského sudu v Tren&ine je dalej uvedené, Ze z hfadiska posudenia v navrhu
na obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné, Ze musi ist o skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré boli sudu skér, teda v pdvodnom konani nezname, neboli predmetom dokazovania, ani
neboli v tom ¢ase v spise obsiahnuté. Krajsky sud uviedol, Ze mojou staznostou napadnuté uznesenie
okresného sudu je nepreskumatelné. Z jeho odévodnenia nie zrejmé, k akym konkrétnym zaverom
dospel okresny sud ohladne obsahu dokazovanych skuto€nosti, ktoré by mali vzist' z vykonania mnou
navrhovanych dbkaznych prostriedkov. Z tychto dévodov su nepreskumatelné dévody, ktoré podla
obsahu vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia zrejme viedli okresny sud k zaveru, Ze v mojom navrhu
navrhované vyuzitie dbkaznych prostriedkov nemdoZze priniest dékaz (ddkazy) sudu v- pdvodnom konani
neznamy, resp. Zze by z mnou navrhovaného vyuZitia ddkaznych prostriedkov nevziSiel dokaz (dbkazy),
ktory by mohol odévodnit iné rozhodnutie o0 mojej vine tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 394 ods.
1 Tr. por. Z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze moja staznost' je dovodna. Krajsky sud v
z&vere odbvodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze po vrateni veci bude ulohou okresného sudu v zmysle
vySSie uvedenych pravnych avah zistit konkrétny obsah dékazu, ktory ma priniest dokazovanie podla
mnou navrhovaného dokazovania, nasledne posudit, ¢i ide o dokaz nezndmy sudu v pdvodnom konani
a v pripade pozitivnej odpovede na predchadzajucu otazku posudit, €i takyto dékaz by mohol odévodnit
iné rozhodnutie o vine.



Okresny sud Povazska Bystrica na verejnom zasadnuti dfia 14.09.2020 v zmysle obsahu odévodnenia
krajského sudu, znovu vypo&ul mfa i moju o obhajkyriu R.. L. Y.. Obaja sme detailne, v sulade s
obsahom doplnenia a odévodnenia navrhu na povolenie obnovy konania zo dfia 15.11.2018, uviedli, aké
dbkazy Ziadame v obnovenom konani vykonat, k Comu maju byt vypocuti, na o maju byt zamerané
nami navrhnuté konfrontacie, o sa vypovedami svedkov, vykonanim konfrontacii, vypracovanim
znaleckych posudkov (na moju osobu i osoby poskodenych), i zadovazenim vypisu prichadzajucich a
odchadzajucich hovorov a prichadzajucich a odchadzajucich SMS sprav z mdjho mobilu za obdobie m3aj
az august 2013, preukaze. Uviedli sme, v akom smere sa zmeni skutkovy stav, z ktorého bude sud pri
svojom rozhodovani vychadzat. V obnovenom konani sme teda opatovne navrhli vyZiadanie si stdom
vypisu prichadzajucich a odchadzajucich hovorov a prichadzajucich a odchadzajucich SMS sprav z
mdjho mobilu za obdobie maj az august 2013, vykonanie konfrontacie medzi mnou a Y. M., konfrontacie
medzi H. S. a E. F.,, vykonanie vysluchu svedka C. C., svedka R. H. spojeného s jeho konfrontaciou s T.
M., vypracovanie novych znaleckych posudkov na T. M. a E. F. ako i znaleckého posudku na posudenie
mojej osoby, ¢i mam alebo nemam tendenciu klamat a opisovat udalosti v rozpore so skuto¢nostou,
pricom znalecké posudky maju byt vypracované inym znalcom ako v pévodnom konani. Navrhli sme
este jeden novy dokaz, a to vysluch svedka M. T.. Jedna sa o0 méjho spoluvéznia z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, ktory mi prednedavnom povedal, Ze na pracovisku v F., kde pocas
vykonu trestu vykonaval pracu, mu robil majstra Y. M., starsi brat poSkodeného T. M., ktory ked zistil, Ze
M. T. vykonava trest v UVTOS Dubnica nad Vahom, povedal mu, Ze v tom istom Ustave vykonava trest
aj Y. H., ktory ojebal (obral, oklamal) jeho brata T. o peniaze. Vyslovene sa Y. M. zmienil pred M. T. o
podvedeni (oklamani, obrati) jeho brata o peniaze a nie o nejakej lupeZi so zbrariou. Vykonanim vy$3ie
uvedenych mnou navrhnutych dékazov v obnovenom konani sa jednoznacne preukaze pravdivost mnou
tvrdenym skuto¢nosti, priCom ide vSetko o skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine resp.
nevine mfa odsudeného.

Napriek tomu. Ze okresny sud viedol verejné zasadnutie vtom smere, aby opatovne zistoval obsah mnou
navrhnutych dokazov (priCom ich obsah bol detailne opisany uz v doplneni a odévodneni navrhu na
povolenie obnovy konania zo dia 15.11.2018), znova sa v odévodneni svojho uznesenia s konkrétnym
obsahom tychto d6kazov nevysporiadal, hoci ja i moja obhajkyria sme sa obsiahlo k ich obsahu vyjadrili.
V uzneseni pod spis. zn.: 1Nt/15/2018-47 zo dfia 14.09.2020 okresny sud na str. 4 i uviedol, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania je povinny hodnotit dékazy, vyznam novej tvrdene;j
skutocnosti alebo nového navrhnutého dékazu vo vztahu ku skutoénostiam a dékazom vykonanym v
poévodnom konani a az na zaklade takéhoto postupu mdze dospiet k odévodnenému zaveru, €iide o také
kvalifikované skuto€nosti a dékazy, ktoré by mohli viest' k inému rozhodnutiu ako je pdvodny pravoplatny
rozsudok, no v skuto€nosti podla tohto nepostupoval a nerozhodol.

V zavere str. 4 sudneho uznesenia sa uvadza, Ze vraj vSetky tvrdenia, o ktoré opieram nové dbkazy a
navrh na obnovu konania, som uz prezentoval v pévodnom konani a sud sa s nimi v pévodnom konani
i vysporiadal. Prvostupriovy sud ma za to, ze konfrontacie, ktoré Ziadam v obnovenom konani vykonat,
ani vypis prichadzajucich a odchadzajucich hovorov a odoslanych sprav za obdobie od maja do augusta
2013 nie su spbsobilé s uz vykonanymi dékazmi v pévodnom konani privodit' iné rozhodnutie vo veci.
Rovnako vraj ani vypoved" svedka C. C., ktory sice v pdvodnom konani vypo&uty nebol, avdak taktiez sa
mal vyjadrit ku skuto€nosti, Ze poSkodeni klamali. Pokial ide o navrh na vykonanie nového znaleckého
dokazovania, ani tento navrh vraj neodévodriuje povolenie obnovy konania, kedZe skuto¢nost, Ze
hodnotim zavery znaleckého dokazovania inak, ako boli vyhodnotené v povodnom konani, nezaklada
existenciu nového dékazu s novym obsahom. Pokial ide o svedka R. H., navrh na jeho vypocutie bol
vraj prezentovany mnou uz v pdvodnom konani a sud vykonanie takéhoto dokazu odmietol, preto takyto
navrh nemozno povazovat za novy dbkaz. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti mal sud za to, Ze som
vo svojom navrhu neuviedol také skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by odbévodriovali povolenie obnovy
konania a preto mdj navrh zamietol.

K vySSie uvedenému uvadzam nasledovné: Nie je pravdou, Ze by som vSetky tvrdenia, o ktoré opieram
nové dbkazy a navrh na obnovu konania, bol prezentoval v pdvodnom konani a Ze by sa bol sud s nimi
v pévodnom konani uz vysporiadal. Na verejnom zasadnuti dfia 14.09.2020 som pred sudom uviedol,
Ze dokazy, ktoré Ziadam v obnovenom konani vykonat, som sa dozvedel neskdr, neskor tieto aj do seba
pozapadali. Dékaz v podobe vysluchu méjho spoluvaziia M. T. bude Uplne novym dbkazom, kedZe o



tom, €o pred nim povedal Y. M. (brat poSkodeného T. M.), som sa dozvedel, az nedavno. Pokial som
aj nejaké tvrdenia prezentoval uz v pévodnom konani, je potrebné vykonat dékazy, ktoré navrhujem
vykonat' a ktoré potvrdia pravdivost tychto tvrdeni a ukazu, na koho strane je pravda a kto klamal.
Vykonanie vysluchu - svedkov, konfrontécii, vyhotovenie novych znaleckych posudkov inym znalcom i
zadovazenie vypisov prichadzajucich a odchadzajucich hovorom a SMS sprav za obdobie maj az august
2013, to vSetko su dbékazy sudu skér nezname, ktoré su schopné tak sami osebe, ako i v spojeni so
skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o mojej vine. Vykonanim kazdého
z tychto dékazov sa preukaze to, Ze poskodeni po celé pbdvodné konanie klamali, a to napriek tomu,
Ze boli v pozicii poSkodenych - svedkov pod prisahou. Dopustili sa trestného &inu krivej vypovede a
krivej prisahy. Pokial klamali v tom, o ozrejmia mnou navrhnuté dokazy, bude spochybnené kazdé ich
tvrdenie, doslova kazdé ich slovo. Vykonanim d6kazov mnou navrhnutych sa preukaze i to, Ze s nimi v
uvadzani klamstiev tahali za jeden koniec aj otec a brat poskodeného T. M., pan Y. M. a Y. M.. Preukaze
sa, ze skutok sa stal diametralne odliSne od toho, ako ho opisali poSkodeni, preukaze sa, ze som sa
nedopustil zlo€inu lupeze, nepouzil voli poskodenym hrozbu bezprostredného nasilia, nepouZil zbrar.
Len som po tom, ako ma poZiadali o zadovazenie suciastok na bicykle, od nich vylakal za1ohu spolu
vo vySke 190 e, suciastky im nezadovazil a peniaze im nevratil. Ani toto mi samozrejme nesluzi ku cti,
no nie je to lupez. Nie je myslitelné, aby som za to, Coho som sa nedopustil, vykonaval trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov. Pokial by i bol mnou nejaky navrh na vykonanie dékazu prezentovany uz
v pévodnom konani, pripadne by sa s nim sud uz i bol nejako vysporiadal, plati, Ze za d6kazy sudu
skdér nezname sa povaZzuju nielen dbkazy, ktoré neboli vykonané v pévodnom konani, ale aj tie, ktoré v
pbévodnom konani boli sice vykonani, ale maju byt vykonané s novym obsahom, odliSnym od obsahu
v pévodnom konani vykonanych dékazov.

Dévodne tvrdim, Ze okresny sud nepostupoval po vrateni mu veci zo strany odvolacieho sudu v
sulade s ulohou, akou ho Krajsky sud v Tren&ine poveril, najma sa vo svojom uzneseni pod spis. zn.:
1Nt/15/2018-47 zo dha 14.09.2020 nevysporiadal s konkrétnym obsahom mnou navrhnutych dékazov
s tym, o konkrétne by sa vykonanim tychto dékazov ozrejmilo aké rozpory z pévodného konania by
sa vykonanim tychto dékazov mohli odstranit a s posudenim toho, i ide o dokazy nezname sudu
v povodnom konani. S tymto by sa musel totiz detailne oboznamit a k tymto skutoCnostiam sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia detailne vyjadrit na to, aby mohol posudit, ¢i by mnou navrhnuté dékazy
mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine. Okresny sud tak v odévodneni svojho uznesenia neudinil a jeho
uznesenie je preto nepreskumatelné.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené ako odsudeny navrhujem, aby odvolaci sud zrusil staznostou napadnuté
uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica pod spis. zn.: 1Nt/15/2018-47 zo dfia 14.09.2020 a aby
sam vo veci rozhodol a vyhovel méjmu navrhu na povolenie obnovy konania a v sulade s nim podla §
400 ods. | Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil napadnuty odsudzujuci rozsudok sudu I. stupfia,
ktorym bolo trestné konanie pravoplatne skonéené, taktieZz uznesenie odvolacieho sudu a aby zrusil aj
dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, pretoZze s ohfadom na zmenu ku
ktorej zruSenim déjde stratia podklad. Zaroven Ziadam o preruSenie vykonu trestu odfatia slobody.*

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Preskumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania rozhodoval v sulade s § 402 ods. 1 Tr. por. na
verejnom zasadnuti. Na tomto verejnom zasadnuti mal mozZnost odsudeny v pritomnosti aj svojej
obhajkyne vyjadrit sa k svojmu navrhu a uplatnit svoje procesna prava spolu s koneé¢nym navrhom.
V kone¢nom désledku krajsky sud konstatuje, Ze v dovodoch staznosti nie su ani vytykané chyby
procesného charakteru.

Pokial ide o spravnost samotného napadnutého uznesenia, podla odévodnenia napadnutého uznesenia
okresny sud v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne relevantné skutonosti, ktoré
by mohli byt povazované za nové skutoénosti alebo ddékazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

S poukazom na citované ustanovenie, krajsky sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze obnova konania (§
393 a nasl. Tr. por.) je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava pravoplatného
rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme
nie su spravne, pretoze dodatoéne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy, v pébvodnom konani
nezname a tieto nové skutoénosti alebo dékazy by mohli viest k inym skutkovym zisteniam sudu. Kedze
spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych
predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je ur€eny na napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych
bol spravne zisteny skutkovy stav veci, avSak malo déjst k nespravnemu vykladu pravnych noriem
hmotného prava, pripadne k poruseniu noriem procesného prava, na ktort napravu sluzi iny mimoriadny
opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Tr. por.).

Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch
hladisk. Prvym hladiskom je to, €i ide o skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér, v podvodnom konani,
nezname. Druhym hfadiskom je to, Ci tieto skutonosti alebo dékazy samé osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi predtym by mohli viest’ k inému rozhodnutiu, nez je pévodné
pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do uvahy az po kladnej odpovedi na
prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné,
Ze musi ist o skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré boli sudu skér, teda v pévodnom konani nezname,
neboli predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. Otazku, ¢i nové skutonosti
alebo dokazy by mohli viest k inému rozhodnutiu, nemozno riesit bez hodnotenia dbkazného vyznamu
novotvrdenej skuto&nosti alebo novonavrhovaného dékazu. Toto hodnotenie sa vSak nevztahuje priamo
na skutok, ktory bol predmetom pévodného konania alebo na osobu pachatela, ale vztahuje sa na
doteraz vykonané dOkazy a doterajSie zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného podfa dlhodobo
ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy sid nembze, teda nema pravomoc
preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sudu v pévodnom konani v tom smere,
¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, €i spravne aplikoval zasadu ,v pochybnostiach v
prospech obvineného* a pod. Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitefné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevyporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil
(vid napr. R 35/1988, R 6/1997).

K otézke, €o je novym dokazom, krajsky sud povaZuje za potrebné poukézat na ustanovenie § 119 ods. 1
Tr. por., podla ktorého ustanovenia za dékaz méze sluzit vSetko, €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov.
V zmysle uvedeného teda krajsky sud zdOrazriuje, Ze nie je mozné stotoZhovat obsah pojmov ,dbkaz"
a ,dékazny prostriedok®.

Na zaklade preskumania veci krajsky sud kon$tatuje, Ze odsudeny v navrhu na obnovu konania
navrhoval vykonat vysluch svedka R. H., vykonat’ konfrontaciu svedka H. S. s poSkodenymi, vykonat
konfrontaciu medzi odsudenym a Y. M., vyZiadat od prislusného operatora vypis prichadzajucich a
odchadzajucich hovorov, vykonat znalecké dokazovanie, tykajuce sa poskodenych, pretoze odsudeny
vykonané znalecké dokazovanie v pédvodnom konani povazuje za neobjektivne, vypocut svedka C. C.
a vypocut ako svedka M. T..

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud nepovazoval navrhy odsudeného na
vykonanie vysluchu svedka R. H., konfrontacie svedka H. S. s poSkodenymi (vyslovne navrhované uz
v pévodnom odvolacom konani) a vykonanie konfrontacie medzi odsudenym a Y. M., za nové dékazy v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Tento zaver okresného sudu povazuje krajsky sud za spravny a zakonny,



lebo vysluchy uvedenych osbb boli v povodnom konani vykonané (i uz v pripravnom konani - vid' aj R.
H. na &. I. 113-117 pévodného spisu alebo na hlavhom pojednavani) a z tychto dékaznych prostriedkov
vziSli ddkazy (obsah vypovedi uvedenych oséb), ktoré boli sudu v pévodnom konani zname.

Pokial odsudeny Ziadal zabezpedit' vypis jeho telekomunikaénej prevadzky z obdobia maj az august
2013, odsudenému v zmysle jeho d6kazného bremena predlozit dokazy, preukazujuce pravdivost jeho
tvrdeni, ni¢ nebranilo predloZit takyto vypis k svojmu navrhu na obnovu konania, nakolko sa domaha
zabezpec€enia vypisov o0 jeho telekomunikaénej prevadzke. Odsudeny v prejednavanom pripade
neosvedcil, Ze takéto Udaje (spred viac ako sedem rokov) je vibec mozné este ziskat, kedZe je zdkonnou
povinnostou telekomunika&nych spolo¢nosti podla smernice 2002/58/ES o ochrane sukromia v sektore
elektronickych komunikécii prevadzkové udaje, generované pri pouZiti elektronickych komunikaénych
sluzieb v zasade vymazat alebo anonymizovat, ak uz nie su potrebné na ucely prenosu komunikacie, a
to s vynimkou udajov potrebnych na uéely Gctovania (avSak len na dobu potrebnu na uéely G&tovania)
alebo udajov, s uchovavanim ktorych uzivatel alebo u&astnik suhlasil, v rozsahu a po dobu potrebnu na
poskytovanie sluzby s pridanou hodnotou.

K navrhu vykonat' nové znalecké dokazovanie z dévodu, Zze odsudeny povazuje znalecké dokazovanie
vykonané v pdvodnom konani za zaujaté, odsudeny nepredlozil Ziadne konkrétne podklady, ktoré by boli
objektivne spbsobilé potvrdzovat’ opodstatnenost takéhoto nazoru odsudeného. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, podla ktorého odsudeny nepredloZil Ziadne nové
dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest k dévodnym pochybnostiam
o zakonnosti znaleckého dokazovania, vykonaného v pdvodnom konani.

Krajsky sud sa stotoznil aj so spravnostou nazoru okresného sudu, podfa ktorého odsudenym
popisovany obsah informacii od C. C. a M. T. by ich vysluchom nemohol priniest novy dékaz v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. por. Odsudenym uvadzané informacie, ktoré by mali byt ziskané vysluchom tychto
osOb, sa aj podla nazoru krajského sudu jednoznacne netykaju skutku, pre ktory doslo v pbdvodnom
konani k uznaniu viny odsudeného. Z toho dévodu existenciu takychto v pévodnom konani neznamych
informacii ani krajsky sud nepovaZoval za rozhodnu z hfadiska Uvah, ktoré na zaklade dékazov znadmych
v povodnom konani viedli sudy k zaveru o vine odsudeného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. c), d) Tr. zak.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



