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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fulcove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Otilie Belavej a Mgr. Mariana Degmu, v pravnej veci zalobkyne: V. C., narodena
XX XX XXXX, bytom Q. H. M., B. XXX/X, zastupena: Lexpert s.r.0., so sidlom Horna 15, Banska Bystrica,
ICO: 45 976 856, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00166073,
so sidlom Ragianska 71, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo:
20503/2020/143 zo dna 03.09.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sud nepriznava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobkyna diia 04.03.2020 dorugila Zalovanému Ziadost zo 04.03.2020 o od$kodnenie podla zakona
€. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 274/2017 Z. z.*), ktorou sa Zalobkyria domahala poskytnutia finanéného
od8kodnenia za moralnu ujmu a ujmu na zdravi, ktoru utrpela v dobe od oktébra 2013 do marca 2014,
v dosledku nasilného trestného Cinu V. Z., nar. XX. XX.XXXX (dalej aj ako ,pachatel™).

2. K Ziadosti Zalobkyna pripojila plnomocenstvo zo diha 28.02.2020, udelené spolo¢nosti Lexpert s. r.
0., fotokdpiu rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 5T/142/2014-783 z 25.11.2016, fotokdpiu rozsudku
Krajského sudu v PreSove &. k. 1To/27/2019-950 z 09.10.2019, fotokdpiu nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. Ill. US 759/2017-55, fotokdpiu upovedomenia Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 31Ek/385/2020 o vydani poverenia na vykonanie exekucie z 03.03.2020, fotoképiu
navrhu na vykonanie exekucie Ziadatelky ako opravnenej, proti pachatelovi ako povinnému a fotoképiu
odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov &islo 2020/877 z 03.02.2020.

3. Za ucelom posudenia Ziadosti Ziadatelky si Zalovany vyziadal spis Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/142/2014 a poziadal sudneho exekutora JUDr. Richarda Gibartiho o poskytnutie informacie o stave
exekuéného konania, vedeného na podklade navrhu na vykonanie exekucie sp. zn. 31Ek/385/2020.

4. O ziadosti Zalobkyne Zalovany rozhodol rozhodnutim Cislo: 20503/2020/143 z 3.9.2020 nasledovne:
I. S poukazom na § 11 ods. 1 v spojeni s § 2 pism. ods. d) bod 1. a 2., § 12 ods. 1, 3 a 5 zakona &.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich



predpisov priznava V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. H. M., B. XXX/X, XXX XX M., od$kodnenie v
sume XX.XXX,- €.

[I. Vo zvy$ku €o do sumy XX.XXX,- € od8kodnenie nepriznava.

lll. S poukazom na § 21 ods. 1 zdkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. H.
M., B. XXX/X, XXX XX M., povinna vratit Ministerstvu spravodlivosti SR finanéné prostriedky, ktoré
ziska do piatich rokov od poskytnutia odSkodnenia priznaného tymto rozhodnutim priamo od pachatela
trestného Cinu, a ktoré presiahnu akékolfvek naroky voci pachatefovi trestného €inu, vzniknuté v dosledku
spachaného trestného &inu, ktoré nemozno odSkodnit podfa tohto zdkona, a to az do vySky odSkodnenia
poskytnutého na zaklade tohto rozhodnutia, teda az do vydky XX.XXX;- €.

Il.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

5.V odévodneni rozhodnutia Cislo: 20503/2020/143 z 3.9.2020 Zalovany uviedol
6. Pri posudeni Ziadosti o odSkodnenie vychadzal Zalovany z nasledovnych skutkovych zisteni:

7. Z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/142/2014 z 25.11.2016, ktory vo vyroku o vine a
treste nadobudol pravoplatnost dfia 10.01.2017, vyplyva, Ze Zalobkyha sa v presne nezistenom ¢ase od
mesiaca oktdber 2013 do mesiaca marec 2014 stala obetou zlo€inu obchodovania s ludmi podla § 179
ods. 1 zédkona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®)
pachatela. Pachatel bol vy$Sie uvedenym rozsudkom uznany za vinného zo spachania ozna¢eného
trestného €inu a bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

8. Oznagenym rozsudkom zarovef sud odkazal Zalobkyfu s pravom na nahradu Skody na civilné
konanie a odvolanie Zalobkyne proti predmetnému rozsudku v €asti rozhodnutia o ndhrade Skody Krajsky
sud v PreSove zamietol uznesenim €. k. 1To/9/2017-854 zo diia 05.04.2017.

9. Nasledne na zaklade Ustavnej staznosti Zalobkyne Ustavny sid SR nalezom sp. zn. Ill. US 759/2017
zo diia 05.02.2019 zruSil uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 1T0/9/2017 -854 zo dfia 05.04.2017
a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom rozsudkom &. k. 1To/27/2019 -950 zo dna 09.10.2019
bola pachatelovi uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu Skody na zdravi titulom stazenia
spoloCenského uplatnenia v sume XX.XXX,- € a titulom ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
XX XXX,- €.

10. Zalobkyha v Ziadosti uviedla, Ze si uplatfiuje odskodnenie v sume XX.XXX,- €, ktoré pozostava z
nahrady vo vysSke XX.XXX,- € z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia a z nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vy8ke XX.XXX;- €, ktoré nahrady jej boli priznané rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
1T0/27/2019-950 zo dfia 09.10.2019 v nadvaznosti na nalez Ustavného sidu SR Il US 759/2017-55 z
05.02.2019. Dalej uviedla, Ze zékon &. 274/2017 Z.z. je &o do uréenia maximalnych limitov od$kodnenia
zo strany $tatu viazany na minimalnu mzdu a to bez dalSieho spresnenia, ¢o podfa jej ndzoru znamena,
Ze rozhodujuca musi byt vy8ka minimalnej mzdy u€innd v €ase vydania rozhodnutia o Ziadosti obete o
od3kodnenie a kedZe dotknuty rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1T0/27/2019-950 z 09.10.2019
bol pravnemu zastupcovi Ziadatelky doru€eny dia 04.02.2020, rok 2020 je tak rozhodujuci pre uréenie
vySky minimalnej mzdy za ucelom uréenia maximalneho limitu odSkodnenia zo strany Statu, teda
odSkodnenie by malo predstavovat 50 nasobok minimalnej mzdy vo vyske 580,- €, Co spolu predstavuje
sumu odSkodnenia vo vySke 29.000,- €.

11. Vo vztahu ku 8kode na zdravi zalovany uviedol, Ze na vypoc&et vySky odSkodnenia sa podfa §
12 ods. 1 zdkona €. 274/2017 Z.z. primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho
poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, konkrétne zakon &.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia, podla ktorého
sa pri uréeni vy$ky odskodnenia vychadza z lekarskeho posudku s bodovym ohodnotenim. Zalovany pri
uréeni vysky odSkodnenia vychadzal z lekarskeho posudku zo dfia 12.02.2015, vyhotoveného MUDr.
L., v ktorom bolo stanovené bodové ohodnotenie poSkodenia zdravia Zalobkyne na X. XXX bodov, teda
suma nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia predstavovala XX.XXX,- € (X. XXX bodov x 16,48
€ = XX.XXX;- €). V tomto rozsahu bola Skoda na zdravi zistena i v trestnom konani, priCom tato bola



podporena znaleckym posudkom ¢&. 237/2014 zo dna 29.10.2014, vypracovanym v trestnom konani
znalcami. Zalovany uviedol, Ze vychadzal z takto uréenej $kody na zdravi, tj. zo sumy XX.XXX,- €
vypocitanej podfa § 12 ods. 1 zédkona ¢&. 274/2017 Z.z.

12. Su€asne v zmysle § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z.z., pri tresthom &ine obchodovania s fudmi ma
obet nasilného trestného ¢inu narok aj na vyplatenie odskodnenia za spbésobenu moralnu $kodu v sume
desatnasobku minimalnej mzdy.

13. Vo vztahu k uvedenému vSak Zalovany dospel k zaveru, Ze pri vypocte odSkodnenia je nevyhnutné
vychadzat z minimalnej mzdy platnej v Case, kedy doslo k spachaniu trestného €inu, v opaénom pripade
vyska od8kodnenia stanovena zdkonom &. 274/2017 Z.z. by bola z&visla od neobjektivnych skutocnosti,
napriklad od toho, kedy si obet nasilného trestného €inu, resp. pozostaly po obeti, narok uplatni,
alebo kedy bolo o uvedenom naroku rozhodnuté. KedZe Ziadatelka sa stala obetou trestného Cinu
obchodovania ludmi od mesiaca oktéber 2013 do mesiaca marec 2014, pri uréeni odSkodnenia podla
§ 12 ods. 3 zékona €. 274/2017 Z.z. bolo podla Zalovaného potrebné vychadzat z minimalnej mzdy na
urovni 352,- €, ur€enej pre rok 2014 nariadenim €. 321/2013 Z.z., t.j. odSkodnenie moralnej ujmy v tomto
pripade predstavuje sumu 3.520,- €.

14. Zaroven v8ak v zmysle § 13 zakona €. 274/2017 Z.z., celkova suma odskodnenia priznana tymto
rozhodnutim, nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Aj v tomto pripade je potrebné
vychadzat’ z minimalnej mzdy v roku, kedy doslo k spachaniu trestného &inu (resp. pri pokracovacich
trestnych ¢inoch zo sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej pre kalendarny rok, v ktorom doslo k
poslednému &iastkovému utoku, pri hromadnom trestnom €inu k poslednému €inu a pri trvacom trestnom
¢ine podla sumy mesaénej minimalnej mzdy v kalendarnom roku, v ktorom najneskorSom je protipravny
stav vyvolany alebo udrziavany). Ide totiZ o jediny objektivny okamih zabezped&ujuci, aby dvom osobam,
ktoré sa stali suasne obetou toho istého trestného €inu nebolo priznané oddkodnenie v rozdielnej vySke
(napriklad zavislej od toho, kedy bude narok na odSkodnenie uplatneny, priznany, resp. kedy a &i o fiom
bude rozhodnuté v trestnom konani).

15. Celkova vyska odSkodnenia vypoc€itana podlfa § 12 ods. 1 a 3 zakona &. 274/2017 Z.z. teda
podla Zalovaného predstavuje sumu 24.944 - €. Av8ak s odkazom na maximalnu sumu od3kodnenia
vypocitanu podla § 13 zakona &. 274/2017 Z.z. v tomto pripade je mozné priznat odSkodnenie v sume
17.600,- € (352,- € x 50 = 17.600,- €). Tuto sumu zalovany vzal ako zaklad odSkodnenia pri prijimani
dalSich zaverov.

16. Zalovany zarover skumal, &i je dévod na zniZenie od$kodnenia podia § 14 zékona &. 274/2017
Z.z., pricom takéto dévody nezistil, preto k zniZeniu primeraného odSkodnenia nepristupil, ale Zalobkyni
priznal odSkodnenie v sume vypocitanej podfa § 12 a 13 zakona €. 274/2017 Z.z., t.j. XX.XXX,- €.

Il
Podstatné zhrnutie skutkovych a pravnych argumentov zalobcu

17. Dfia 2.10.2020 bola sudu doruéena spravna Zaloba, ktorou Zalobkyrna napadla II. vyrok Rozhodnutia,
ktorou Zalobkyni nebol priznany narok na oddkodnenie, a to v rozsahu XX.XXX;,- EUR (Zalobkyfa tvrdila,
Ze jej malo byt priznané odSkodnenie vo vySke 29.000,- EUR a kedZe jej bolo priznané odSkodnenie
len vo vyske XX.XXX,- EUR, tak predmetom skimania podfa tejto spravnej Zaloby je to, & malo byt
odskodnenie priznané aj vo zvysnej €asti XX.XXX,- EUR).

18. Zalobkyna uviedla, Ze predmet sporu medzi Zzalobkyfou a Zalovanym spogiva v tom, & sa pre ugely
zdkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, konkrétne na G€ely ustanoveni § 12 a § 13 ma
vychadzat’ z minimalnej mzdy u&innej v €ase rozhodnutia o odSkodneni (ako tvrdi Zalobkyria) alebo z
minimalnej mzdy ucinnej v €ase spachania trestného &inu (ako tvrdi Zalovany).

19. KedZe Zalovany pri svojom rozhodnuti o vySke od8kodnenia vychadzal z minimalnej mzdy ucinnej v
Case spachania trestného Cinu, t.j. v roku 2014 (minimalna mzda vo vyske 352,- EUR) a nie z minimalnej
mzdy ucinnej v Ease rozhodnutia Zalovaného , t.j. v roku 2020 (minimalna mzda vo vyske 580,- EUR),
tak podfa Zalobkyne Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 191 ods. 1 pism. ¢/
SSP) a zaroven podla nej bolo Rozhodnutie vydané aj na zaklade neuéinného pravneho predpisu (§



191 ods. 1 pism. a/ SSP), €o su dovody tejto spravnej Zaloby. Takymto postupom bola na svojich prava
poskodena Zalobkyria, kedZe jej Zalovany priznal vyrazne niz8ie odSkodné akoby jej patrilo, ak by bola
zohfadnena vySka minimalnej mzdy v ¢ase rozhodnutia Zalovaného.

20. Zalobkyna tvrdila, Ze ak je pre legislativu rozhodujuca aktualne G&inna minimélna mzda, tak
legislativa odkazujuca na minimalnu mzdu neobsahuje dalSie doplfiujuce kritéria - napr.:

- § 13 ods. 3 pism. b) zékona &. 307/2016 Z.z.: Ziadost je pripustna, ak priznany narok vratane nahrady
trov konania presahuje sumu minimalnej mzdy a nepresahuje sumu 2000 eur

-§ 61g ods. 2 pism. d) zadkona ¢&. 233/1995 Z.z.: Exekutor splnenie vymahaného naroku v splatkach
povoli vzdy, ak vymahany narok presahuje sumu minimalnej mzdy a nepresahuje 2000 eur.

21. Naopak, ak sa nema vychadzat z aktualne u€innej vysky minimalnej mzdy, tak legislativa odkazujuca
na minimalnu mzdu obsahuje aj doplfiujuce kritéria ako napr. § 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie.), z ktorého je zrejmé, Ze sa pri posudzovani pripustnosti dovolania nema
vychadzat’ z minimalnej mzdy ucinnej v Ease podania dovolania, ale z minimalnej mzdy ucinnej v Case
podania Zaloby.

22. Zakon ¢&. 274/2017 Z.z. teda neobsahuje Ziadne doplfiujuce pravidlo, z ktorého by vyplyvalo, Ze
pre ucely rozhodovania o od3kodneni sa ma vychadzat z minimalnej mzdy G&innej inokedy ako v ¢ase
rozhodnutia Zalovaného o odSkodneni.

23. V Case napadnutého Rozhodnutia Zalovaného bola vy8ka mesacnej minimalnej mzdy ur€ena
nariadenim VIady SR €. 324/2019 Z.z., a to na sumu 580,- EUR.

24. Ked Zalovany vychadzal z minimalnej mzdy ucinnej v roku 2014, tak jeho postup podla Zalobkyne
nemal Ziadnu oporu. Zalovany tak vychadzal z nedginného pravneho predpisu. Nariadenie vlady SR
€. 321/2013 Z.z., ktorym bola mesacna minimalna mzda uréena na sumu 352,- EUR bolo zrudené
Nariadenim vlady SR &. 297/2014 Z.z., a teda pri rozhodovani o odSkodneni v roku 2020 nemalo byt
aplikované.

25. Vzhladom na uvedené Zalobkyha s poukazom na ustanovenia § 191 ods. 1 pism. a) ac) a § 191
ods. 2 SSP Ziadala, aby spravny sud Rozhodnutie v napadnutej ¢asti druhého vyroku zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

26. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo dfia 18.12.2020 tak, Ze Zalobu ako neddvodnu Ziadal
zamietnut. Zalovany sa zhodol so Zalobkyfou v tom, &o je rozhodujlica sporna otazka medzi G&astnikmi
konania.

27. Vo vztahu k otazke, aka minimalna mzda sa mala aplikovat v pripade Ziadosti Zalobkyne, Zalovany
dospel k zaveru, Ze pri vypocte odSkodnenia bolo nevyhnutné vychadzat z minimalnej mzdy platnej
v Case, kedy doslo k spachaniu trestného ¢inu, v opatnom pripade vySka odSkodnenia stanovena
zdkonom €. 274/2017 Z.z. by bola zavisla od neobjektivnych skuto€nosti, napriklad od toho, kedy bude
v trestnom konani vydané rozhodnutie podla § 11 zakona &. 274/2017 Z.z., s ktorym z&kon spdja
vznik naroku na od3kodnenie, resp. kedy si obet nasilného trestného &inu, resp. pozostaly po obeti,
narok uplatni alebo kedy bolo o uvedenom naroku rozhodnuté. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna sa stala
obetou trestného &inu obchodovania ludmi od mesiaca oktéber 2013 do mesiaca marec 2014, pri uréeni
od8kodnenia podla § 12 ods. 3 a maximalnej sumy odSkodnenia podla § 13 zékona &. 274/2017 Z.z.
bolo podla Zalovaného potrebné vychadzat z minimalnej mzdy na drovni 352,- €, uréenej pre rok 2014
nariadenim &. 321/2013 Z.z.

28. Zalovany mal za to, Ze jazykové vyjadrenie v § 12 ods. 2 a 3a v § 13 zakona &. 274/2017 Z.z. vyslovne
neriedi situaciu, o aki minimalnu mzdu ide. Okrem toho, Ze dané ustanovenie neriedi ani situaciu, i
ide o mesacnu minimalnu mzdu, alebo hodinovd minimalnu mzdu (pri€om predpisy o minimalnej mzde
ustanovuju obe sadzby), neriesi ani situaciu o tom, za ktory rok sa ma brat’ minimalna mzda do uvahy.



29. Zalovany uviedol, Ze pri uréeni roka, z ktorého sa ma pri uréeni minimalnej mzdy vychadzat, dlhodobo
a konstantne uplatfiuje vyklad, Ze ma ist o sumu mesaénej minimalnej mzdy platnej v Case, kedy
doSlo k spachaniu nasilného trestného &inu (resp. pri pokracovacich trestnych €inoch vychadza zo
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej pre kalendarny rok, v ktorom doSlo k poslednému Ciastkovému
utoku, pri hromadnom trestnom ¢&ine k poslednému &inu a pri trvdcom trestnom ¢ine podla sumy
mesacnej minimalnej mzdy v kalenddrnom roku, v ktorom najneskor8om je protipravny stav vyvolany
alebo udrziavany). Zalovany prihliadal pri tejto aplikaénej praxi na teleologicky vyklad, podla ktorého
ucelom predmetnej pravnej normy je zabezpecit spravodlivé odSkodnenie zo strany Statu. Spravodlivym
odskodnenim je podla neho také od8kodnenie, pri ktorom jeho vySka nie je ovplyvnena nahodilymi, Ci
nepredpokladatefnymi skuto€nostami, ale je ustélena ihned, ked narok na odSkodnenie podfa zakona €.
274/2017 Z.z. vznikne a nasledne sa uz nemeni. Na druhej strane pri vyklade prednesenom Zalobkyriou,
t.j. ak vySka odSkodnenia podfa § 12 ods. 2 a 3 a podla § 13 zakona ¢&. 274/2017 Z.z. ma byt zavisla od
sumy minimalnej mzdy platnej pre rok, v ktorom sa o naroku na odSkodnenie podla zakona €. 274/2017
Z.z. rozhoduje, odporuje ucelu zakona €. 274/2017 Z.z., ktorym by malo byt spravodlivé a primerané
odskodnenie obeti nasilnych trestnych &inov.

30. Pri takomto vyklade su podla Zzalovaného mozné nasledujuce situacie, ktoré by viedli k zjavnej
nespravodlivosti:

31. Dvom osobam, ktoré by sa stali obet'ou nasilného trestného €inu v roku 2014 s totoznymi nasledkami,
by mohol vzniknut narok na odSkodnenie v odliSnej vySke, ak by o naroku jednej (napriklad Zalobkyne)
bolo rozhodnuté v roku 2020 a druhej az v roku 2021, resp. uz v roku 2018 ¢i 2019, kedy bola suma
minimalnej mzdy niZSia.

32. Napriklad v tomto pripade ak by Zalobkyria s podanim Ziadosti pockala eSte niekolko mesiacov,
mohol by jej podla vykladu Zalobkyne vzniknut narok na od3kodnenie v eSte vy33ej sume, ak by
rozhodnutie bolo vydané v roku 2021, pre ktory je suma minimalnej mzdy uréena v § 9b zdkona ¢.
663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov v sume 623,- €.

33. DalSia absurdna situacia by mohla podfa Zalovaného vzniknut, ak by Zalobkyfa podala Ziadost
v septembri 2020. Podla § 16 ods. 5 zakona €. 274/2017 Z.z. ministerstvo spravodlivosti je povinné
rozhodnut o Ziadosti do Siestich mesiacov odo dfia doru€enia Uplnej Ziadosti. Pri Ziadosti o odSkodnenie
podanej v septembri 2020 lehota Siestich mesiacov uplynie v marci 2021. Ak by ale ministerstvo v
prospech Zalobkyne rozhodlo este v roku 2020, priznalo by jej nizSiu sumu odSkodnenia ako v pripade,
ak by o Ziadosti rozhodlo az v roku 2021.

34. Uvedené priklady teda podla Zalovaného potvrdzuju, Ze vyklad predneseny Zalobkyrnou, podla
ktorého by sa v pripadoch podla § 12 ods. 2 a 3 a § 13 malo vychadzat zo sumy minimalnej mzdy v ¢ase,
ked sa o naroku rozhoduje, nedava zmysel, ide o nelogicky vyklad, ktory vedie k nespravodlivostiam a
k nepredvidatelnosti vy8ky odSkodnenia.

35. Zalovany ako organ rozhoduijici o odskodneni podla zakona &. 274/2017 Z.z. musi presadzovat
vyklad teleologicky, ktory bude zohladriovat' u€el pravnej normy a ktory nebude viest k absurdnym
dosledkom popisanym vysSie. Len takyto vyklad pravnej normy je mozné povazovat za spravny.

36. Zalovany poukazal na to, Ze od leta 2020 sa v legislativnom procese nachadza navrh zakona, ktorym
sa meni a doplfia zakon &. 274/2017 Z.z., na ktorom ministerstvo pracovalo od zagiatku roka 2020, v
ktorom sa v § 13 navrhuje nové uprava: ,V § 13 sa slova ,minimalnej mzdy" nahradzaju slovami ,sumy
mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného
¢inu". Obdobna zmena sa navrhuje i v § 12 ods. 2 a 3. Dévodova sprava k tejto zmene hovori: ,Navrh
z&kona tieZ zjednocuje pouZivanie pojmu ,suma mesacnej minimalnej mzdy", ktory je zavedeny v § 2
ods. 1 zakona ¢&. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde. Dalej sa navrhuje vymedzit, Ze ide o sumu mesaénej
minimalnej mzdy platnej v obdobi kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu nasilného trestného
¢inu. Ide o legislativhu Upravu uz existujucej aplikaCnej praxe." Navrh zakona bol schvéaleny vliadou
dna 16.12.2020 a 18.12.2020 bol predloZeny do Nérodnej rady Slovenskej republiky ako vladny navrh
zakona. | vyklad uvedeny v dévodovej sprave k aktualnemu navrhu zakona, ktory je mozné povazovat
za vyklad autenticky (vyklad predneseny tym subjektom, ktory pravnu normu pripravil).



37. Zalovany v suvislosti s vy$sie uvedenym poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
9Co0/263/2017 z 18.04.2018, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze sud si osvojil argumentaciu Zalovaného
ohladne nevyhnutnosti vychadzat pri posudzovani Ziadosti o odSkodnenie podla § 12 ods.2a3a § 13
zdkona €. 274/2017 Z.z. zo sumy minimalnej mzdy ucinnej v ase, kedy doslo ku spachaniu skutku, ktory
mal za nasledok vznik ujmy na zdravi. Sud v danom konani vykladal ustanovenie § 6 zakona ¢. 215/2006
Z.z. o odskodriovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi v zneni neskorsich predpisov, zhodné
S0 znenim ustanovenia § 13 zakona €. 274/2017 Z.z., ktory nahradil predchadzajuci zakon €. 215/2006
Zz.

38. Zalovany bol nazoru, Ze z jeho strany nedo$lo k nespravnemu pravnemu posutdeniu veci podla §
191 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 162/2015 Z.z. a v nadvaznosti na vys$Sie uvedenu argumentaciu preto
ani neobstoji dévodnost aplikacie ustanovenia § 191 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z.z. a Ziadal
Zalobu zamietnut.

V.
Dal$ie vyjadrenia

39. Podanim zo diia 13.01.2021 Zalobkyfa doplnila svoje vyjadrenia tak, Ze vyklad prezentovany
Zalovanym je podfa nej u€elovy a rozporny s nespornym a jasnym znenim zakona ¢&. 274/2017 Z.z.

40. K otazke spornej medzi u€astnikmi konania uviedla, Ze ak by sud uznal argumentaciu Zalovaného,
tak by rozhodol v rozpore s jednozna&nym znenim pravneho predpisu, z ktorého nevyplyva, Zze by sa
mala pri rozhodnuti o odSkodneni uplatfiovat ina mesa¢na minimalna mzda ako t4, ktora je u¢inna v ¢ase
rozhodnutia Zalovaného. Nie je Ziadny dovod pre odchylenie sa od jasného znenia pravneho predpisu
vykladom ako sa snazi zalovany. Aplikacia inej minimalnej mzdy ako ucinnej v €ase rozhodnutia nema
v ni¢om oporu.

41. Argumentacia Zalovaného, Ze Zalobkyfia mohla podat Ziadost o odSkodnenie neskér, aby sa
rozhodovalo podfa minimalnej mzdy ucinnej v roku 2021, a teda, aby bolo odSkodnenie vyssie, je
absurdna. Je prirodzenou snahou kazdej obete trestného &inu, aby ziskala odSkodnenie ¢o najskér.
K Ciasto€nému odSkodneniu zalobkyne doSlo po viac ako 6 rokoch od spachania trestného &inu na
Zalobkyni. Nasledkom trestného &inu spachaného na Zalobkyni bola napr. posttraumaticka stresova
porucha, psychické problémy, pokus Zalobkyne o samovrazdu, minimalny prijem spoc€ivajuci najma v
davkach. Aj odskodnenie moze Zalobkyni poméct vysporiadat sa s traumou, ktor( utrpela. Zalobkyna
poziadala o odSkodnenie bezprostredne po obdrzani exekuéného titulu s dolozkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti a po zagati exekucie proti pachatelovi trestného €inu. Ak niekto odd'afoval odSkodnenie,
tak to bol Zalovany, ktory o od$kodneni rozhodol az na konci 6-mesaénej lehoty. DalSieho 1,5 mesiaca
musela Zalobkyra €akat, kym jej Zalovany vyplatil aspor priznané odSkodnenie - urobil tak az potom
ako sa zaplatenia Zalobkyfia domahala prostrednictvo svojho pravneho zastupcu vydanim napadnutého
Rozhodnutia podaniami z 02.10.2020 a 12.10.2020. Dal$ia argumentacia Zalovaného o rozhodovani na
konci 6-mesacnej lehoty len potvrdzuje snahu Zalovaného rozhodovat' o odSkodneni €o najneskoér.

42. Zalovany argumentoval aj aktualnym legislativnym procesom k zakonu, ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 274/2017 Z.z. Tato argumentacia je v8ak v prospech spravnej Zaloby. Ak existuje potreba
zmeny zakona &. 274/2017 Z.z. na to, aby sa pri odSkodnom vychadzalo z miniméalnej mzdy ucinnej
v Case spachania trestného &inu tak za pouzitia vykladu a contrario je zrejmé, Ze v su€asnosti taka
pravna Uprava neplati a je potrebné vychadzat z mesacnej minimalnej mzdy uc€innej v Ease rozhodnutia
o odSkodneni.

43. Na dovodnost spravnej Zaloby neméze mat vplyv to, Ze si Zalovany v rozpore s ustanovenim &l. 2
ods. 2 Ustavy SR zaviedol aplikaénl prax rozpornu so znenim zakona, aby vyplécal nizsie odskodnenie.
Postup Zalovaného, ktory zaviedol aplikaénu prax rozpornd so znenim zakona a nasledne chce ako
institucia zodpovedna za novelu zakona €. 274/2017 Z.z. dat pravnu Upravu do suladu s nim zavedenou
aplikacnou praxou, neméze byt v tomto konani v neprospech Zalobkyne.

44. Civilny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/263/2017 z 18.04.2018 je v tomto konani v
ramci spravneho sudnictva nepouzitelny. Naviac Krajsky sud v KoSiciach len stroho skonstatoval ,Vysku



odskodnenia Zalobcu nemozno odvijat od minimalnej mzdy platnej v r. 2017, t.j. v Ease rozhodovania
sudu prvej intancie, ale od €asu, kedy doSlo k spachaniu trestného &inu, v désledku ktorého doslo k
ujme na zdravi Zalobcu a vzniku jeho naroku na odskodnenie, t.j. v r. 2011.“ a z jeho oddévodnenia nie
su zrejmé Ziadne hodnotiace Gvahy, na z&klade ktorych k takémuto zaveru dospel - takéto rozhodnutie
je svojvolné, arbitrarne, nepreskumatelné.

45. Zalobkyfia mala za to, Ze ustanovenia § 12 a § 13 zakona ¢&. 274/2017 Z.z. neumoziuju iny vyklad
ako prezentuje zalobkynia, iSlo by o nedévodny vyklad rozporny so znenim zékona.

VI
Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

46. Podla § 2 ods. 1 pism. d) bod 1.zakona €. 274/2017 Z.z., obetou nasilného trestného €inu je fyzicka
osoba, ktorej bola Umyselnym nasilnym trestnym €inom spdsobena ujma na zdravi; ak tato osoba v
dosledku tohto €inu zomrela (dalej len ,zomrety*), obetou nasilného trestného €inu je aj pozostaly manzel
po zomretom a pozostalé dieta po zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi€ po zomretom, a ak ho niet,
osoba, ku ktorej mal zomrety vyZivovaciu povinnost, ak odsek 3 neustanovuje inak.

47. Podla § 2 ods. 1 pism. d) bod 2.zakona €. 274/2017 Z.z., obetou nasilného trestného c&inu je
fyzicka osoba, ktorej bola spdsobena moralna Skoda trestnym €inom obchodovania s ludmi, znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

48. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 274/2017 Z.z., narok na odSkodnenie obete nasilného trestného €inu
podla tohto zédkona vznika, ak v trestnom konani nadobudol pravoplatnost rozsudok alebo trestny
rozkaz, ktorym sa pachatel uznava vinnym zo spachania trestného ¢inu, ktorym bola obeti nasilného
trestného &inu spdsobena ujma na zdravi, alebo rozsudok, ktorym bol obzalovany spod obZaloby
oslobodeny, pretoze nie je trestne zodpovedny pre nedostatok veku alebo neprietnost a ujma na zdravi
nebola obeti nasilného trestného inu plne uhradena inak.

49. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 274/2017 Z.z., na vypocCet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi,
sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest
a nahrady za staZenie spologenského uplatnenia; nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
nemozno zvysit.

50. Podla § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z.z., pri trestnom ¢ine obchodovania s ludmi, trestnom ¢ine
znasilnenia, tresthom &ine sexualneho nasilia alebo trestnom &ine sexualneho zneuzivania ma obet
nasilného trestného €inu nérok aj na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu Skodu v sume
desatnasobku minimalnej mzdy.

51. Podla § 12 ods. 5 zakona &. 274/2017 Z.z., ak o nadhrade ujmy na zdravi uz bolo rozhodnuté
pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, pri vypocte a poskytnuti odSkodnenia v pripade
ujmy na zdravi sa vychadza v rozsahu spésobenej ujmy na zdravi uvedenej v rozsudku alebo v tresthom
rozkaze. V takom pripade obeti nasilného trestného &inu neméze byt priznané odskodnenie ujmy na
zdravi presahujice ujmu na zdravi uvedenu v rozsudku alebo trestnom rozkaze.

52. Podla § 13 zakona &. 274/2017 Z.z., celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona
nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

53. Podla § 14 zakona &. 274/2017 Z.z., odSkodnenie vypocitané podfa §12 a 13 mozno primerane
znizit, ak obet nasilného trestného €inu spoluzavinila ujmu na zdravi alebo neuplatnila svoje prava tak,
aby odskodnenie ziskala od pachatefa trestného €inu, ktorym jej bola spésobena ujma na zdravi.

54. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 274/2017 Z.z., o poskytnuti odSkodnenia rozhoduje a odSkodnenie
vyplaca na zaklade pisomnej Ziadosti obete nasilného trestného &inu rozhodovaci organ, ktorym je
ministerstvo spravodlivosti.

55. Podfla § 15 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z., Ziadost sa podava organu podla odseku 1 do jedného
roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu podla § 11 ods. 1 alebo



rozhodnutia podfa § 11 ods. 2. Uplynutim tejto lehoty narok na odS8kodnenie podla tohto zakona zanika,
ak odsek 3 neustanovuje inak.

56. Podla § 15 ods. 4 zakona €. 274/2017 Z.z., lehoty podla odsekov 2 a 3 neplynu poc€as konania pred
prislusnym orgdnom, najma pocas civilného procesu a exekucného konania, v ktorom si obet’ nasilného
trestného Cinu uplatiiuje narok na odSkodnenie ujmy na zdravi priamo od osoby, ktora jej ujmu na zdravi
spbsobila.

57. Podla § 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2014 (dalej len ,nariadenie ¢. 321/2013 Z.z.) suma minimalnej mzdy na
rok 2014 sa ustanovuje na 352,00 eur za mesiac pre zamestnanca odmefiovaného mesa¢nou mzdou.

58. Podla § 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 324/2019 Z.z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2020 (dalej len ,nariadenie &. 324/2019 Z.z.) suma minimalnej mzdy na
rok 2020 sa ustanovuje na 580,00 eur za mesiac pre zamestnanca odmefiovaného mesa¢nou mzdou.

59. Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla ust.
§ 10 zak. €. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) s poukazom na ust. § 491 ods. 1
SSP preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe a v dosledku viazanosti
pravne zavaznym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP) dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

60. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

61. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude (ods. 2).

62. Rozhodnutim organu verejnej spravy sa rozumie spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy
v administrativnom konani, ktory je formalne oznaleny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie
povazovany podfa osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka (§ 3
ods. 1 pism. b/ SSP).

63. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

64. V intencidch § 6 ods. 1 SSP, sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

65. Pri preskiumani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. Spravny sud
preskumava zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu a posudzuije,
¢i je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny na svojich
pravach. Limitom sudneho prieskumu je zakonnost, priom zakonnost rozhodnuti a postupov je sulad
tychto rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom SR.

66. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav oblanov a pravnickych os6b, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institut, ktory umoZziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa
citi byt rozhodnutim &i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale
bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.



67. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako prislusny organ vzmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych €inov v konani o poskytnuti odSkodnenia, zatatom na zaklade pisomnej Ziadosti
Zalobkyne zo dna 04.03.2020, ktorou poZiadala o odSkodnenie v celkovej sume 31.424,- €, rozhodol

- v prvom vyroku s poukazom na § 11 ods. 1 v spojeni s § 2 pism. ods. d) bod 1. a 2., § 12 ods. 1, 3
a 5 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov tak, Ze Zalobkyni priznal odskodnenie v sume
XX XXX,- €.

- v druhom vyroku odSkodnenie vo zvySku ¢o do sumy XX.XXX,- € nepriznal.

68. Zalobkyria napadla spravnou zalobou druhy vyrok tohto rozhodnutia v &asti nepriznania od$kodnenia
vo vyske XX.XXX,- € (z celkovo rozhodnutim nepriznanych XX.XXX;- €).

69. Spravny sud zhodne s uc€astnikmi konania dospel k zaveru, Ze jedinou spornou otazkou v
prejednavanej veci je to, ¢i vypocet maximalnej Skody, na ktord ma Zalobkyria narok podla § 13 zakona
€. 274/2017 Z.z. ma vychadzat z minimalnej mzdy ucinnej v ase rozhodovania o naroku na nahradu
Skody, alebo z minimalnej mzdy ucinnej k asu spachaniu skutku.

70. Sud sa nestotoZfiuje s argumentami Zalobcu, Ze § 13 zakona €. 274/2017 Z.z. odkazuje na minimalnu
mzdu, Ucinnu v ¢ase rozhodovania zalovaného o uplatnenom naroku na odSkodnenie obete trestného
¢inu.

71. Zakon ¢&. 274/2017 Z.z. pri vymedzeni rozsahu odSkodnenia vychadza z kritéria minimalnej mzdy
jednak pri vymedzeni vySky odSkodnenia nemajetkovej ujmy v ustanoveni § 12 ods. 3, kedy vymedzuje
vySku odSkodnenia nemajetkovej ujmy v rozsahu desatnasobku minimalnej mzdy ako aj pri vymedzeni
maximalneho od3kodnenia zo strany Statu, ktoré je podla § 13 cit. zdkona v rozsahu 50 nasobku
minimalnej mzdy.

72. Ustanovenia zakona €. 274/2017 Z.z. treba vykladat tak, aby obete trestnych &inov, ktorym vznikla
rovnaka 8koda v rovnakom €ase boli zo stranu Statu odSkodnené v rovnakom rozsahu, bez ohfadu na
to, kedy sa o ich naroku rozhoduje, teda aby vySka odSkodnenia bola kedykolvek objektivne urcitelna
a nemali na fu vplyv rézne subjektivne faktory, ako diZka trestného konania, defi uplatnenia naroku,
pripadne den rozhodnutia o naroku. Iba takyto vyklad zakona zodpoveda principu pravnej istoty a
predvidatefnosti rozhodnuti. Ak by tomu tak nebolo, uz len v pripade Zalobkyne by narok na nahradu
Skody mal inu vySku v Case, ked o nej Zalovany rozhodoval (v nhapadnutom rozhodnuti) a ind vysku v
Case, ak by o naroku mal Zalovany opatovne rozhodnut v dosledku zrudenia jeho rozhodnutia spravnym
sudom, pri€¢om oba okamihy mézu byt teoreticky od seba vzdialené aj niekolko rokov, €o by vySku naroku
podstatne ovplyvriovalo.

73. Vyska odskodnenia je objektivne urcitefna, nezdvisla od subjektivnych faktorov, iba vtedy ak sa na
jej vypocet pouzije minimalna mzda, uc€inna v ¢ase vzniku Skody, t.j. v €ase spachania trestného &inu.
Pri takomto vyklade ustanoveni zdkona €. 274/2017 Z.z. budu v3etky obete trestnych €inov, ktorym bola
spbsobena rovnaka Skoda v rovnakom ¢ase odSkodnené rovnako.

74. Z uvedenych dévodov spravny sud Zalobné argumenty vyhodnotil ako nedévodné, nakolko Zalovany
vec spravne pravne posudil a postupoval podla u€inného pravneho predpisu. Zaroven dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo je v sulade so zékonom a ostatnym
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, Zalovany pred vydanim napadnutého rozhodnutia riadne
zistil skutkovy stav, odévodnenie rozhodnutia je dostato€ne zrozumitefné, obsahujuce vietky zakonom
pozadované nalezitosti a je z neho zrejmé akymi Uvahami bol vedeny Zalovany pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

75. Spravny sud preto nemal inu moznost’ ako spravnu Zalobu podfa § 190 SSP zamietnut.
76. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalovanému voci zalobcovi

nevznikli také dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.

77. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



