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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. DaSa Kontrikova, v pravnej veci Zalobcu: W. Z., nar. XX.X.XXXX,
bydlisko M., Q.. L. M. XXXX/XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o revolvingovom
Uvere, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica, ¢.k. 6C/125/2016-172 zo dnha
17.06.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vo vyroku I. v €asti, kde sud urcil, ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8500085544 zo dfia 17.10.2014, Dohoda o
poskytovani sluzieb ¢. 8500085544 zo dfia 17.10.2014, Rozhodcovska zmluva €. 8500085544 zo dna
17.10.2014, su ako neprijatefné zmluvné podmienky Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500085544 zo
dna 17.10.2014 neplatné, m e n i tak, ze sud ur€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. 8500085544 zo dfia 17.10.2014, Dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500085544 zo dna
17.10.2014, Rozhodcovska zmluva ¢. 8500085544 zo dria 17.10.2014 su neplatné.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyroku I., kde sud urcil, ze ustanovenia ¢lanku
8, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500085544 zo dnha 17.10.2014 su neplatné, sa p o t
vrdzuje s tym, ze vyrok v tejto Casti spravne znie: Sud urcuje, Ze ustanovenia ¢lanku 8, bod
8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500085544 zo diia 17.10.2014 v zneni:* V pripade omeskania
Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku
podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny
zaplatit’ Veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% diznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6% p.a.).
Ak sa z dévodu omeskania DiIznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky o viac
ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1 pism. a) tejto zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky
zavazky Dlznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podla tejto zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani
sluzieb, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% diznej
sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6% p.a.).“ su ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatné.

lll. Vo zvySnej napadnutej Casti (vyrok 1l.) a v zavislom vyroku Ill. sa rozsudok sudu prvej inStancie p
otvrdzuje.

IV. Odvolanie zalovaného vodi vyroku IV. sa odmieta.

V. Zalobkyni sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom . rozhodol tak, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika €. 8500085544 zo dria 17.10.2014, dohoda o poskytovani sluZieb €. 8500085544
zo dna 17.10.2014, ustanovenia ¢lanku 8, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500085544 zo
dna 17.10.2014, Rozhodcovska zmluva €. 8500085544 zo dfia 17.10.2014, su ako neprijatelné zmluvné
podmienky Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500085544 zo dria 17.10.2014 neplatné, vyrokom IlI.
urcil, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8500085544 zo dia 17.10.2014 je bezuro¢na a bez poplatkov.
Vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré sud Zalobcovi
priznava v rozsahu 100 %. O tejto vySke nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim a vyrokom IV. rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit na u&et tunajSieho sudu sudny
poplatok v sume 199 eur.

2. Sud prvej indtancie rozsudok po citovani § 37 ods. 1,§ 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 0ds. 1,2, 3,4, 5, 11,§ 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalejlen OZ), § 1 ods. 1,2, § 2 pism. a), b) ad), § 9 ods. 2), § 11 ods. 1
pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, vecne odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal toho, aby sud urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8500085544 zo
dna 17.10.2014, Dohoda o poskytovani sluzieb &. 8500085544 zo diia 17.10.2014, ustanovenia ¢lanku
8, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500085544 zo dna 17.10.2014, Rozhodcovska zmluva
€. 8500085544 zo diia 17.10.2014, su ako neprijatelné zmluvné podmienky Zmluvy o revolvingovom
Gvere &. 8500085544 zo diia 17.102014 neplatné. Zalobca tieZ Ziadal, aby sud urgil, Ze Zmluva o
revolvingovom uvere &. 8500085544 zo diha 17.10.2014 je bezuroéna a bez poplatkov. V danom pripade
ide nepochybne o uréovaciu zalobu. Sud v konani najskér skumal, i boli splnené podmienky na podanie
Zaloby, teda &i su splnené predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na to, aby sud mohol konat
o predmete tohto konania. Nevyhnutnym predpokladom na podanie ur€ovacej zaloby je preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni podla ust. § 137 pism. c) Civilného sporového
konania. Tento zaujem byva spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak
by pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto uréenia bolo neisté. Poukazujuc na pravoplatnu judikaturu,
naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢) CSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivne;j
pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia
a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujlice, ako tato neistota
vznikla (Rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Cdo 36/1999). Podla § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mbdZze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side doméahat ochrany svojho prava. Podla
nazoru sudu naliehavy pravny zaujem na uvedenych uréeniach aj vzhladom na citované ustanovenie
je dany. Tiez je zrejmé, Ze bez preskumania zalobcom uvedenych dokumentov sa postavenie Zalobcu
javi ako neisté, najma tym, Ze mdze byt negativne ovplyvnena jeho finanénéa situacia. Sud pritom
vychadza aj zo sudnej praxe v obdobnych veciach, ked u Zalobcu ako u slabSej sporovej strany existuje
velky predpoklad, Ze by plinil aj to, o by nemal pInit. Mal za to, Ze Zalobcove pravne postavenie ako
spotrebitela je ohrozené, priCom toto ohrozenie nemozno odstranit inym spdsobom ako ur€ovacou
Zalobou.

spbsobom z vlastnych zdrojov. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, ze Zalovany pri uzatvarani
zmluvy bol dodavatelom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy ako aj zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak., pretoze
tuto &innost vykonava v ramci svojho podnikania. Zalobca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka
osoba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitelskych Gveroch
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 4/ Ob&. z4k., pretoZe
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Okolnost, Ze by Zalobca
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti z pripojenej zmluvy nevyplyva
a Zalovany takéto postavenie zalobcu netvrdil. Vzhladom na postavenie G&astnikov zmluvného vztahu
2o zmluvy je zrejmé aj s poukazom na ust. § 52 ods. 1/ Obé&. z&k., Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo
spotrebitelskej zmluvy. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy
bol dodavatelom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy ako aj zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢&. zak., pretoze
tuto &innost vykonava v ramci svojho podnikania. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o Zalovanym vopred
pripravené tlagivo zmluvy a obchodnych podmienok a to pre SirSi vopred neuréeny okruh u€astnikov



ako dIznikov, na priprave ktorych sa diznik nepodiela (okrem Gdajov, ktoré sa do zmluvy len dopifiaju )
a nema ani moznost' zasadnym sp6sobom menit' jej obsah. Menia sa len Udaje v koldnkach ohladne
osoby veritela, jeho osobnych identifikaénych Gdajov a tie &asti zmlav, ktoré st vybodkované a doplifiaju
sa tam vyska Uveru, pocet splatok, vyska splatky, vySka poplatku.

4. Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, priom je zrejmé z obsahu listin, Ze ide o zmluvu,
aka sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje, ide o vztah spotrebitelsky podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. a to bez
ohladu na jej pravnu formu. Z obsahu zmluvy totiz vyplyva, Ze Zalovany a Zalobca uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere. Predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov, teda ide o docasné
poskytnutie finan&nych prostriedkov, ktoré sa dlZnik zaviazal vratit veritelovi za dohodnutych podmienok.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zak. o spotrebitel'skych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za néasledok jej
absolutnu neplatnost. V danom pripade pisomna forma je zachovana. Sud po preskumani zmluvy
dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje niektoré zakladné naleZitosti tak, ako to ma na mysli § 9
zdkona o spotrebitelskych Gveroch, najma § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona &. 129/2010 Z.z.. Zmluva
neobsahuje presné urenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V ozndmeni veritela o schvaleni Uveru je sice uvedeny datum poslednej splatky
Uveru, avSak v samotnej zmluve nie su uvedené nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z.z.. Zmluva neobsahuje ani presnu vySku toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli uvedené zékonné
ustanovenie. Spotrebitel podfla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informécie o tom, v ake;j
sume splatil samotnu istinu Gveru v mesaénych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na uroky
a v akej vyske plati tie uroky. V danom pripade takyto udaj v zmluve absentuje. V &l. 6. zmluvy je
Specifikované, Ze Zalobca zaplati celkom sumu 2142,06 eur, ¢o predstavuje ro€nu percentualnu mieru
nakladov ( RPMN ) vo vyske 42,80 %, kedZe Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1500,- eur.
Vyska RPMN v8ak bola v zmluve uvedena vo vyske 25,42 %. Na druhej strane v bode 5. zmluvy je
uvedena RPMN vo vyske 26,17 %. V zmluve teda nie je jednoznacne a presne uvedena RPMN tak
ako to vyzaduje § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z.. Pre absenciu tychto nalezitosti zmluvy
treba povaZovat tento spotrebitel'sky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov ako to vyplyva zo zakona
za zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku driu
podpisania zmluvy.

5. Dohoda zrazok zo mzdy zo dna 17.10.2014 nebola individualne dojednana, o ¢om sved¢i aj datum
jej podpisu, rovnaky ako datum podpisu zmluvy o revolvingovom uvere. Svojim obsahom spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, teda
Zalobcu. Pri uzatvarani dohody diznik spotrebitel musi vediet pohlfadavku akého druhu zabezpeduje
dohoda o zrazkach zo mzdy a v akom rozsahu. Z tychto dbévodov je neurcita podla § 37 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany nepreukazal ani skuto&nost, Ze Zalobcu poudil o nasledkoch
uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy umoziuje zrazat zo mzdy Zalobcu
sumu z titulu pohlfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere bez moznosti preskimania sudom, &i tato
zmluva spifia véetky naleZitosti zakonom pozadované, ktora otazka méze mat vplyv na rozsah tychto
zrazok. Vykonanym dokazovanim nemal sud za preukézané, Ze by Zalobca ako spotrebitel mal moznost
odmietnut zabezpec&ovaci prostriedok poskytovaného Uveru, a teda Ze by tento pravny ukon uzatvoril
slobodne. Takyto ukon je uz aj vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam neplatny a v rozpore so znenim §
37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 9C/271/2015 zo
dna 8.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/257/2016 zo dfia 27.4.2017).

6. V § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika su vymenované ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré
z&kon povazuje za neprijatelné podmienky. V uvedenom ustanoveni vSak nejde o uplny (taxativny)
vypocet zmluvnych podmienok, preto za splnenia zakonnych podmienok, je mozné za neprijatefnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve povazovat aj iné zmluvné ustanovenie. Vo vSeobecnosti
v3ak ide o zakonom stanoveny zékaz pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré su podla
zakona neplatné. V zmysle vysSie uvedeného ma sud za to, Ze aj Dohodu o poskytovani sluzieb je
mozneé povazovat za uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi, ked na zaklade tejto dohody su spotrebitelovi
vnutené sluzby, o ktoré vobec nepoziadal, a pri ktorom v podstate ide o zavazok spotrebitela zaplatit za
nie€o, €o mu ani nebolo dodané, pri¢om rozpor s dobrymi mravmi vidi sud tiez v tom, Ze veritel zinkasuje
poplatok za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitefovi neposkytol, a mozno ani v budicnosti neposkytne.
Spotrebitel tiez plati aj z tejto sumy poplatku Uroky z Uveru, hoci mu v tejto sume Uver poskytnuty nebol



a tiez zo zmluvnych dojednani nevyplyva povinnost veritela zinkasovany poplatok vratit spotrebitelovi
po splneni zavazku zaplatit' vietky splatky uveru v&as a riadne, o spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vzhfadom na uvedené sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu aj v €asti o ur€enie neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb je dévodna,
a preto jej v celom rozsahu vyhovel (rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C/66/2015 zo dna
28.9.2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/39/2016 zo dfia 24.2.2016).

7. Pokial ide o Rozhodcovsku zmluvu, v danom pripade je navrh Rozhodcovskej zmluvy pripraveny na
predtlatenom tlacive, do ktorého sa dalej len vpisuju poZzadované udaje, a teda spotrebitel (Zalobca)
nema nijaki moznost obsah zmluvy zmenit. Jedinou alternativou spotrebitela je prijat, resp. odmietnut
navrh spotrebitelskej zmluvy, resp. rozhodcovskej zmluvy ako celok. Pre spotrebitelfov je pritom
vyznamné ustanovenie § 19 pism. d) CSP, ktoré ustanovuje, Ze spotrebitelia si v ramci rieSenia veci pred
sudom mézu na konanie vybrat aj sud s prisluSnostou podla adresy ich trvalého pobytu. Rozhodcovska
doloZzka v8ak zvac3a - a je tomu tak aj v danom pripade - dava na vyber tomu z ucastnikov, ktory za¢ne
konanie skor, priCom v praxi je readlny predpoklad, Ze na sud sa neobrati spotrebitel, ktory Uver ziskal,
ale naopak dodavatel/veritel, ktory uver spotrebitelovi poskytol. Zmluvna podmienka - rozhodcovska
dolozZka, v zmysle ktorej nie je dana moznost vyberu medzi Statnym a rozhodcovskym sidom/rozhodcom
Zalujucej strane, pripadne v zmysle ktorej takato moznost vyberu je sice dana, ak ale uz déjde
k vyberu rozhodcovského sudu/rozhodcu Zalujucim dodavatelom, je spotrebitel nateny sa podrobit
rozhodcovskému konaniu, je podla § 53 ods. 1 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika je potom takéto zmluvné ustanovenie
(rozhodcovska dolozka) neplatnym zmluvnym dojednanim. Rovnako ako v pripade Dohody o zrazkach
zo mzdy sud nemal preukdzané, Ze by Zalobca ako spotrebitel mal moznost’ odmietnut’ rozhodcovsku
zmluvu, a teda Ze by tento pravny ukon uzatvoril slobodne. Takyto ukon je preto neplatny a v rozpore
so znenim § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Zalobca ziadal vyhlasit za neplatné aj ustanovenie &lanku 8, bod. 8.1. zmluvy, podla ktorého diznik
je povinny zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,04 % dIZnej sumy za kazdy deri omeSkania
(14,6 % p.a.) v pripade jeho omeSkania s uhradou mesacnej splatky uveru alebo jej Easti podfa Dohody
0 poskytovani sluzieb, a v pripade jeho omeSkania s uhradou mesac¢nej splatky Uveru o viac ako tri
mesiace ak sa stali okamzite splatnymi vSetky zavazky diznika. Pravo Zalobcu na zmluvnd pokutu
vznikne v zmysle zmluvy samotnym porusenim povinnosti dlZznika, a to v okamihu jeho poru$enia
povinnosti, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanym Ziadneho Ukonu zo strany veritefa (napr.
prerusenim ¢i obmedzenim vysky uveru). Zmluvnu pokutu bude diznik povinny zaplatit’ veritelovi bez
ohladu na dizku doby, ktora diznikovi zostavala do zaplatenia Gveru. Predmetny text je sudastou
formularovych zmluvnych dojednani, bez moznosti, aby do nej spotrebitel nejakym spésobom zasiahol.
Sud je toho nazoru, Zze medzi zmluvnymi stranami neprislo ani v bode 8.1. k individualnemu dojednaniu,
v désledku €oho aj toto ustanovenie je neprijatelné, a teda aj neplatné.

9. O nahrade trov konania sporovych stran sid rozhodol podlfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a Zzalobcovi, ktory bol v konani ispesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. Nakolko Zalobca je v konani podfa § 4 ods. 2 pism. u) zak. &. 71/1992Zb.o sudnych poplatkoch
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, sid podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch zaviazal zalovaného, ktory nebol v konani UspesSny, podfa polozky 1 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov na zaplatenie sudneho poplatku v sume 199,- eur za kazdy vyrok rozsudku t.j. 2x
99,50 eur, spolu v sume 199,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
b, f) a h) CSP. Uviedol, Ze namieta, rozpor vyroku |. a § 298 CSP. Dalej to, Ze ohladne uréenia dohody
o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskej zmluvy a dohody o poskytovani sluzby uvadza, Ze ide o zmluvné
podmienky zmluvy o revolvingovom uvere, o nema oporu v Ziadnom vykonanom dbkaze a ani z
odbvodnenia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie usudzuje, Ze ide o zmluvné podmienky
uverovej zmluvy, ak vSetky oznacené pravne ukony su samostatné ¢o do ich formy, a rovnako aj ¢o do
ich vzniku.



12. Ohladne uréenia dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskej zmluvy a dohody o poskytovani sluzby
sud neuvadza Ziadne preukazané skutkové okolnosti, ktorych posudenim dospel k zaveru o znacnej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vyrok o uréeni
tychto pravnych ukonov ako neprijatefné podmienky spochybriuje samotné odévodnenie, pretoze sud
uvedené ukony oznaduje za neurcité a teda za neplatné z dévodu § 37 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Zalovany namieta rozhodnutie o uréeni, Ze bod 8.1 v &lanku 8 zmluvy o revolvingovom uvere je
neprijatelnou podmienkou, pri¢om sudom uvadzané dovody su v priamom rozpore s § 53b ods. 1
Obcgianskeho zakonnika a § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Z rozsudku ani nie je zrejmé, preco
sud uvedené zakonné ustanovenia vdbec nepouzil pri rozhodovani, €o by mal spravit aj bez toho, ak by
Zalovany aj na ne v ramci konania nepoukazal (priCom Zalovany tak spravil).

14. Napriklad sud prvej inStancie uvadza, ze zmluvnu pokutu je diznik povinny platit bez ohfadu
na dizku doby, ktora diznikovi zostavala do zaplatenia uveru. Pripustnost zmluvnej pokuty v ramci
spotrebitelského pravneho vztahu pripustil napriklad Krajsky sud v Trnave v rozsudku z 10.11. 2009, sp.
zn. 21Cob/40/2009 : ,Ziaden pravny predpis, vratane zakonnych ustanoveni upravuijucich spotrebitelské
zmluvy, subezné uplatnenie naroku na urok z omesSkania a zmluvnu pokutu za porusenie zmluvného
zdvazku omeskanim splnenia pefiazného zavazku nevyluCuje (nakolko kazdé omeskanie splnenia
peniazného dlhu je zo zakona sankcionované urokom z omeskania, ustanovenia o moznosti dojednania
zmluvnej pokuty by v tejto suvislosti stratili zmysel)."

15. Pokial pravna uprava vyslovne obsahuje pravidla regulujice maximalnu vysku sankcii za omeskanie
resp. poruSenie zmluvnych povinnosti, nie je mozné len na zaklade toho, Ze ustanovenie o zmluvne;j
pokute nie je individualne dohodnuté konstatovat, Ze ide o neprijatelnd podmienku.

16. Spajanie doby, po ktoru sa méze uplathovat zmluvna pokuta, s dobou, ktora diZznikovi zostavala
do zaplatenia Uveru, nema ani v napadanom rozsudku Ziadne zdévodnenie. Pravna Uprava pritom
uréuje regulaciou (prijatou za u&elom ochrany spotrebitela) maximalnu vySku vSetkych sankcii a tiez aj
obmedzenie, v zmysle ktorého po dosiahnuti konkrétnej sumy sankcii je mozné uplatfiovat len zakonny
urok z omeskania. Prijatim tejto regulacie bolo teda vyslovne uréené, ¢o ako sankcia mozné je. Zavery
sudu vyjadrené v rozsudku a jeho odévodneni su len vieobecne, neurcité a nekonkrétne.

17. Zalovany dalej namieta nespravnost rozsudku, pretoZe v fiom sa ohladne dohody o poskytovani
sluZieb uvadza, Ze spotrebitel plati z poplatku za sluzby aj urok. V konani nebol vykonany Ziadny dékaz,
ktory by mohol takyto zaver sudu odévodnit. Rovnako v konani nebol vykonany Ziadny dokaz, na zaklade
ktorého by sud mohol dospiet k zaveru o ,vnuteni sluzieb", pri€om z rozsudku ani nevyplyva o aku formu
vnutenia malo ist'.

18. Zalovany namieta aj nespravne skutkové zavery sudu, ktoré s v rozpore s vykonanym dokazovanim,
pretoze

- z rozhodcovskej zmluvy (bod 2) vyplyva, Ze jej uzavretie nie je podmienkou a ani predpokladom pre
uzavretie Uverovej zmluvy,

- z dohody o poskytovani sluzieb (€l. I., bod 1,2) vyplyva, Ze jej uzavretie nie je podmienkou a ani
predpokladom pre uzavretie uverovej zmluvy,

- z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze jej uzavretie nie je podmienkou a ani predpokladom pre
uzavretie Uverovej zmluvy, obsahuje zakonom predpisané poucéenie o désledkoch jej uzavretia.

19. Postup konajuceho sudu je potom vcelku nepochopitefny, kedy na jednej strane sud uvadza zavery
o vnuteni sluZieb, o nevysvetleni dohody o zraZzkach zo mzdy, no na strane druhej sa ich obsahom ani
nezaoberal a celé odévodnenie je zaloZzené na zaveroch, ktoré s vecou nesuvisia.

20. Zalovany namieta nespravnost zaverov sudu prvej instancie ohladne kaZdej z oznadenych
uverovych zmliv, pretoZze kazda z nich je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v
listine oznalenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj
zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy a prilohy tvoriace su¢ast zmluvy. Jednou
z takychto priloh je aj oznamenie veritefa o schvaleni tveru diznikovi.



21. Na podporu argumentu Zalovaného poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove,
¢.k. 13C0/111/2014 - 166, ktory ohladne vyznamu oznamenia veritela ako suc€asti zmluvy uviedol ,V
zmysle €1.7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje zérover toto oznamenie neoddelitefnu sucast
zmluvy. Podla vOle zmluvnych stran teda toto oznameni tvori sucast zmluvy uzavretej medzi jej
ucastnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone¢nej splatnosti
uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Poukazal, na rozsudok Krajského sudu v Nitre,
&.k. 25C0/62/2019, Krajsky sud v Banskej Bystrici , &.k. 25C0/2/2019, tieZ na to, Ze aj Stdny dvor EU
vo veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny udaj je mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu.
Cit. ,Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s lankom 3 pism.
m) tejto smernice sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend
ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici."

22. Ak teda sud prvej indtancie konstatuje neuvedenie doby trvania zmluvy, kone€nej splatnosti alebo
inych Udajov a svoj zaver zaloZil len na skiumani obsahu zmluvy o Uvere bez prihliadnutia na obsah
zmluvnych dojednani ¢i oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, potom ide o zavery pred€asné
a neuplné.

23. V suvislosti s uvedenim koneénej splatnosti Zalovany uvadza, Zze ak by sud prvej indtancie riadne
zohfadnil v8etko €o kazdu z oznagenych uverovych zmliv tvori, potom by musel zohfadnit aj to, Ze z
ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Deni splatnosti poslednej splatky averu,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je driom koneé&nej splatnosti iveru.

24. Den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Gveru diznikovi,
¢im je splnena poziadavka vyplyvajuca zo zakona. Poukazal na Rozsudok Krajského sudu v Nitre, €.k.
25C0/62/2019. Nalezitost' ,konecna splatnost’ Uveru" nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu,
Ze doslo k zmene zakona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania Unijného prava
bola vylu€ena. Stalo sa tak novelou €. 279/2017 Z.z. (€lanok XII.), pri¢om jej prijatie bolo odévodneny tym,
Ze ide o zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova a v nadvaznosti narn upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Ak by ,kone¢na
splatnost™ mala byt naleZitostou zmluvy v rdmci zabezpedenia ochrany spotrebitela, potom nedava ani
zmena zakona, a ani samotné rozhodnutie Stdneho dvora EU racionalny vyznam.

25. Zakonom z 12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &.
129/2010Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s u¢innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a" a kone¢nej splatnosti. V dévodove;j
sprave k predmetnému zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené v rozsudku. Od uvedeného dna sa teda legislativhe
pregnantnejSim vyjadrenim odstrania do budicna doterajSie moznosti rozneho vykladu predmetného
ustanovenia, ktoré bolo - podlfa nazoru najvy$Sieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla
doterajSej pravnej Upravy jej eurokonformnym vykladom.

26. Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze Uvedené ustanovenie (&l. 10 ods. 2
smernica 2008/48/ES pozn.) by sa v3ak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.

27.V suvislosti s uvedenim doby trvania zmluvy Zalovany rovnako ako v pripade uvadzania koneénej
splatnosti namieta, Ze tento udaj vSetky zmluvy obsahuju. V ¢lanku 9 ods. 9.12 zmluvnych dojednani sa
uvadza, ze ,Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgitu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok
stanovenych touto Zmluvou o RU. Veritel aj DIznik méze revolving kedykolvek vypovedat bez uvedenia
dévodu k &asti tejto Zmluvy o RU upravujdcej uskutoénenie revolvingu (dalej len ,vypoved revolvingu").
V pripade vypovede revolvingu tento nebude Veritelom poskytnuty."



28. Odvolanie proti vyroku IV. odévodriuje Zalovany rozporom s § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., pretoze
rozhodnutie podfa tohto ustanovenia vyZaduje najskér pravoplatné rozhodnutie o veci samej. V Case
vyhlasenia rozsudku a vyroku IV. uvedena podmienka splnena nebola.

29. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok v celom rozsahu zrusuje a vréti
vec spat sudu prvej indtancie. Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok plateny na zaklade
podaného odvolania.

30. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Uviedla, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy urcite a
zrozumitelne neobsahuje vysku pohfadavky, ktora ma byt uvedenym zabezpe&ovacim prostriedkom
zabezpec€ena. Opisuje len mozné spdsoby jej vzniku - existujuce, budice, podmienené zavazky v
neurcCitej vySke, vymedzuje zabezpelovacie pohladavky ako pohfadavky z Gveru, vratane revolvingov,
pripadne zmluvné pokuty a pripadné jeho dalSie pohfadavky, ktoré do budicna vyplyni zo zmluvy
a jej pripadnych dodatkov. Takéto dojednanie Zalobca povazZuje za neurlité a nezrozumitefné v
zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neurcité je aj zvyraznené zmluvné dojednanie &lanku
Dohody tykajucej sa vysky splatok, podla ktorého, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vyske, bez ohfadu na dévod, ma byt zraZzka nasledujuci mesiac zvySena nad
dohodnutd sumu. Jednda sa o neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela a predstavuje zaroven
obchadzanie nalezitosti Dohody o zrazkach zo mzdy.

31. Ako bolo vysSie uvedené ide o formularovy typ dohody, ktory Zalobca nemal moznost ovplyvnit,
takato dohoda o zradZkach zo mzdy nebola individualne dojednana. Dohoda o zréaZkach zo mzdy
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 a 5 Obcgianskeho zakonnika.

32. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77
Simmenthal).

33. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru Zalobca poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy."

34. Spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri uzatvarani tejto
dohody spotrebitel musi mat' vedomost, pohladavku akého druhu a v akej vy8ke dohoda o zrdZkach
zo mzdy zabezpecuje. V opacnom pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vymdze celu pohladavku,
prostrednictvom zrazok z diznikovej mzdy, ktora by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri obligatérnom
prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ide o neprimerané
zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umozZiujuce vymoct pohladavku vo vyske, ktora mu
neprinalezi.

35. Krajsky sud Nitra vo svojom rozhodnuti zo diia 22.11.2018 sp. zn. 2C0/221/2018 k dohode o zrazkach
zo mzdy Zalovaného uviedol nasledovné: ,Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud dodava, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie povazoval dohodu
0 zrazkach zo mzdy za neplatni z dvoch doévodov. V prvom rade pre jej neurcitost’ podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a tiez preto, Ze ju posudil ako formularova zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana, kedZe Zalobkyria pri jej podpise nemala na vyber, jej uzatvorenie si osobitne nevyjednala



a nemohla ovplyvnit jej obsah, €0 ma za nasledok jej neplatnost’ aj podla ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika . Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 3 CSP pri posudzovani danej veci
zaoberal namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani. Sud prvej indtancie v dévodoch napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze neuritost spocivala v tom, Ze z dohody nevyplyva, aka bude vyska kone&ne;j
pohfadavky, ktora mala byt zréZkami zo mzdy uspokojovand. Na zaklade zistenia, Ze dohoda o zraZkach
zo mzdy nie je dostatocne urcita v Casti zabezpedenej pohladavky, nie je mozné prijat iny zaver, ako
zaver o neprijatelnosti zmluvnej celej dohody, kedZe uréenie pohladavky, ktora ma byt zrazena je
obsahovou nalezitostou dohody o zrazkach zo mzdy podla § 551 Ob¢&ianskeho zakonnika. Za ustalenie
zabezpecfovanej pohladavky vSak v Zziadnom pripade nemozno povazovat pohladavky, ktoré mozno
vzniknu v bududcnosti tak, ako je to uvedené v €&l. IV. predmetnej dohody. Odvolaci sud nepopiera, Ze
predmetna dohoda bola na samostatnom liste a bola oznacena ako dohoda o zraZzkach zo mzdy. Av8ak
text dohody, vratane poucenia, je napisany vefmi malym a zle Citatelnym pismom s izkym riadkovanim,
¢o rovnako neumozriuje prijat’ zaver o jeho dostato¢nej zrozumitefnosti."

36. V zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo dfa 16.
januara 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonédmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran, pricom slobodné
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Obcgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§
53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika). Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je teda stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo
mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad.

37. Ustavny sud Slovenskej republiky v Uzneseni zo diia 20.06.2018 sp. zn. IV. US 371/2018-43
odmietol staznost obchodnej spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ako zjavne neopodstatnend,

Ustavny sud povazoval rozhodnutia Okresného sudu, ktory vyhodnotil obdobnu rozhodcovsku zmluvu
za neplatnu a zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia, za spravnu.

38. Ustavny sud suhlasil s pravnym posudenim o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky, v zmysle
ktorého: ,Logickym désledkom vy&Sie uvedenych dévodov bola predmetnd rozhodcovska doloZka
spravne posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
ucinného v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, pretoze spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. S poukazom na neplatnost rozhodcovske;j
doloZky nemal rozhodcovsky sud vébec pravomoc rozhodovat danu vec, preto predmetny rozhodcovsky
rozsudok nemozno povaZovat za spdsobily exekuény titul, ale za nulitny pravny akt. Pravny zaver sudu
nie je spdsobilé zvratit’ ani ustanovenie bodu 7 vety prvej rozhodcovskej zmluvy podfa ktorého diznik
je opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od
uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ktoré sa v8ak mifia u€inkom ochrany spotrebitela pred désledkami
rozhodcovskej zmluvy, najma pokial veritel tito moznost’ ponuka v ramci formularovej predtlace navrhu
rozhodcovskej zmluvy bez vyvratenia zakonnej domnienky o absencii jej individualneho dojednania (§
53 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika)... Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud
obsadeny vy8Sim sudnym dradnikom spravne uvedeny navrh na vykonanie exekucie v zmysle §-u 53
ods. 3 pism. f) bod 4 Exekué&ného poriadku zamietol."

39. Zmluvna podmienka sa nestava individualne dohodnutou podmienkou len tym, Ze s fiou spotrebitel
nevyjadri nesuhlas a dodatocne neodstupi. V zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna
29.11.2012, sp. zn. 6 CoE 256/2012, nevyuzitie odstupenia od neprijatelnej rozhodcovskej dolozky
nerobi dolozku individualne vyjednanou, odstupenie od zmluvnej podmienky prichadza do uUvahy za
predpokladu, Ze je platna. Odstupit od zmluvy tak bolo mozné iba v pripade, Ze by bola zmluva platna.
Od podiatku absolutne neplatnej zmluvy sa u€inne odstupit neda. Ak je zmluva od zadiatku neplatna ex
tunc, nie su splnené zakonné podmienky na jej dodatoéné zruSenie.

40. Poukazal tieZ na rozsudok Krajského sudu Tren&in zo dria 21.06.2018 sp. zn. 4C0/359/2017 ohfadom
urCenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.



41. Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze na jej zaklade
sU spotrebitelovi vnutené sluzby, o ktoré vobec nepoZziadal, a ide o zavazok spotrebitela zaplatit
za nie€o, ¢o mu ani nebolo dodané. Veritel totiz zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu
spotrebitelovi neposkytol a mozno ani v buduicnosti neposkytne. Dohoda o poskytovani sluzieb
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, je neplatna. Uvedené potvrdil Krajsky sid Banska Bystrica
vo svojom rozhodnuti zo dna 24. 2. 2016 sp. zn. 15C0/39/2016.

42. Krajsky sud Nitra vo svojom rozsudku zo dria 03.12.2019 sp. zn. 12Co/187/2018 povazoval dohodu o
poskytovani sluzby za neplatny pravny ukon z nasledovnych dévodov: ,,Odvolaci sud povazuje Dohodu
o poskytovani sluZieb uzavretd medzi sporovymi stranami za neplatny pravny ukon. Bola uzavretd v
ten isty defi a pod tym istym &islom ako Uverova zmluva a hoci bola uzavreta na samostatne;j listine
ako samostatny pravny ukon, to eSte neodévodhiuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dojednana,
to jest, Ze sved&i o slobodnej véli diZznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky ako to tvrdi
Zalovany. Dohoda je nepochybne formularovej zmluvy. Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade
iSlo 0 zmluvnu podmienku, ktoru si vymienil Zalobca. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim tohto
zmluvného vztahu nemozno zneuzivat k zaverom individualnom vyjednani, Ze diznik ma mozZnost
volby prijat’ alebo neprijat navrh na uzavretie aj dohody o poskytovani sluzieb. Tato dohoda obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a preto je neplatna. Pri uzavreti dohdd medzi sporovymi stranami
chybal prejav vole Zalobcu, ktorého zaujmom bolo uzavriet' zo Zalovanym len Uverovu zmluvu. Pokial ide
o doplnkové sluzby, zaujmom Zalovaného bolo tymto spésobom obist zakon, pretoZe keby sa priamo
v uverovej zmluve Zalobca zaviazal, Ze Zalovanému zaplati dalSiu odplatu vo vySke 2,58 % zo sumy
chvaleného Uveru, o €om Zalovany ako dodavatel velmi dobre vedel, prejavilo by sa to v cene uUveru,
v RPMN ako i v odplate za uver.,

43. Krajsky sud Nitra vo svojom rozsudku zo diia 15.11.2018 sp. zn. 8C0/136/2018 uviedol nasledovny
pravny nazor: ,Ustanovenie 3a ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z. z. ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit’ trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady.
Irelevantné je tvrdenie zalovaného, Ze zmluvna pokuta sama o sebe nikdy neprevysi hranicu trojnasobku
zakonného uroku z omeSkania v zmysle bodu 11.3, kedZe na uc€ely nariadenia sa posudzuje sucet
vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omesSkania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto
sankcii (14,6 % a 5%) prekracuje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia (15%) a odvolaci
sud preto suhlasi s tym, Ze zmluvna podmienka uvedenu v &lanku 11 je v rozpore so zakonom. LepSiu
situaciu zalobcovi neprivodi ani tvrdenie, Ze dodrzanie zakonom stanovenej hornej hranice sankcii je
mozné napriklad tym, Ze si nebude uplathovat cely urok zomeSkania’, ale iba jeho €ast. Takéto nasledné
zvazovanie krokov veritela, ku ktorym musi ddjst, aby bola naplnena litera zakona je pre spotrebitela
neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v €ase uzatvaranie zmluvy oboznameny s presnou vyskou zmluvne;j
pokuty a urokov z omeSkania, ktoré si v pripade nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel
od neho vymahat. Povinnost’ dojednat zmluvnu pokutu uréenim jej vysky alebo uréenim spdsobu jej
urCenia je zakonnd poZiadavka urenou priamo v ust. § 544 ods. 2 Ob¢&. zakonnika a vy3Sie uvedeny
spbsob ur€enia, resp. vypoltu zmluvnej pokuty v Zmluve o spotrebitelskom uUvere tejto poziadavke
nezodpoveda, pretoze je neurcité a nejasné. Nehovoriac o tom, Ze od takéhoto neurcitého zmluvného
ustanovenia veritel odvodzoval aj celkovu vysku pohladavky, ktoru si voci veritelovi uplatfioval dohodou
0 zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud zaroven upriamuje pozornost na to, Ze ustanovenie § 3a ods. 3
nar. prichadza do uUvahy len v pripade, ak je splnena podmienka uvedena v odseku 1, teda, ak sucet
sankcii neprevySuje priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne neprevysuje trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady, tak len v tomto
pripade plati, Ze ak podla tohto pravidla ur€ené sankcie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledné sankcie je mozné uplatfiovat len do vy3ky urokov z omeskania podla nariadenia.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tejto ¢asti za vecne
spravne.

44. Je potrebné trvat na tom, Ze termin konecnej splatnosti iveru musi byt uréeny konkrétnym ¢asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do takéhoto vztahu zohladnit aj dizku jeho
riadneho trvania a tym uskuto¢nit’ najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi iverovymi produktmi (rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 10.12.2012 sp. zn. 16C0/315/2012, rozsudok Krajského sudu



Trnava zo dna 22.05.2013 sp .zn. 17C0/151/2012), Zmluva musi obsahovat’ termin konecnej splatnosti
averu. Udaj, o koneénej splatnosti formulovany tak, Ze nim je datum poslednej mesaénej splatky je
nedostacujuci, navyse ak absentuje splatkovy kalendar, nie je jednoznaéne jasné, €o je datum posledne;j
mesadnej splatky. Takyto pravny nazor potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 30.01.2018
sp. zn. 5Co0/369/2017.

45. Zmluva o uvere obsahuje nespravny udaj o ro€nej percentualnej mieru nakladov a celkovej iastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Odplata za dohodu o poskytovani sluzby mal byt zahnuta do celkovych nakladov spojenych
so zaplatenim Uveru a preto, celkovu Ciastku tvori sugin mesacnej splatky a poctu splatok, teda 81,89 x
42 =3 439,38 Eur. Pri tejto sume by mala byt RPMN vo vy3ke 70,41 %.

46. Zmluva neobsahuje udaj o celkovej vySke Uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Sudny
dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY, a.s.
ustalil vyklad celkovej vySky uveru tak, Zze ¢lanok 3 pism. ) a €lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj
bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Eerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. Ak Zalovani na zaklade zmluvy o Gvere realne Cerpali sumu 1350 Eur
( zalovanym bol okamzite zapocitany poplatok vo vySke 150 Eur), o vyplyva z vypisu z u¢tu Zalovanych
pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 1500 Eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj
o celkovej vySke Uveru nebol uvedeny vObec. Tato nespravna celkova vySka uveru ma v koneénom
dosledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela,
kedZe vypoCet RPMN zavisi od celkovej vySky uveru.

47. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru je jednostranny pravny ukon zalovaného, ktory nie je su€astou
zmluvy o Uvere a preto, nalezitosti zmluvy o Uvere tam uvedené, nemézu byt su€astou zmluvy o Uvere.

48. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhuje, aby Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a priznal
zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

49. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je Ciasto¢ne dévodné.

50. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, & sud prvej instancie rozhodol
spravne, ked Zalobe o uréenie Dohody o zrazkach zo mzdy, dohody o poskytovani sluzieb, ustanovenia
¢l. 8, bodu 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere, Rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnych zmluvnych
podmienok Zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8500085544 zo dna 17.10.2014 za neplatné a o urlenie,
Ze Zmluva o revolvingovom Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov vyhovel.

51. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala vylu€éne urCovacich vyrokov, o
uréenie, Zze Dohoda o zraZkach zo mzdy &. 8500085544 zo dfia 17.10.2014, Dohoda o poskytovani
sluZieb ¢. 8500085544 zo diia 17.10.2014, ustanovenie ¢l. 8, bodu 8.1 Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500085544 zo dna 17.10.2014, Rozhodcovska zmluva €. 8500085544 zo dfia 17.10.2014 su ako
neprijatelné zmluvné podmienky neplatné a o urlenie, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere je bezuro¢na
a bez poplatkov. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.



52. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalejlen ZoSU), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych naleZitosti podlia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru,

53. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

54. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

55. Z argumentov v preskimavanej veci, na ktorom sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie
o tom, Ze je potrebné povazovat spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zaklade
uzatvorenej zmluvy &. 8500085544 zo dna 17.10.2014, za bezurogny a bez poplatkov bola absencia
obligatérnej zakonom stanovenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, neuvedenim terminu
koneénej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy) a predpokladov
pouzitych pre vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) a tieZ neuvedenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k)
zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud prvej inStancie spravne podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia podla
ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch a spravne vyhodnotil, Ze uvedena zmluva neobsahuju
termin konec&nej splatnosti. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoZfiuje. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze v oznameni veritefa o schvaleni uveru je sice uvedeny datum poslednej splatky Uveru, avSak v
samotnej zmluve nie s uvedené naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovany
argumentuje tym, Ze sud ma prihliadat' na obsah zmluvnych dojednani & oznamenia veritela o schvaleni
Uveru dIZnikovi a v suvislosti s uvedenim konec&nej splatnosti Zalovany uvadza, Ze ak by sud prvej
inStancie riadne zohladnil v3etko ¢o kazdu z oznalenych uverovych zmlav tvori, potom by musel
zohfadnit' aj to, Ze z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Deh splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom kone&ne;j
splatnosti Uveru.

56. Tu odvolaci sud udava, Ze pre naplnenie ucelu zédkona o spotrebitel'skych Uveroch je nevyhnutné,
aby spotrebitel si bol vedomy rozsahu svojho zavazku uz v €ase podpisu zmluvy. K uvedeniu
obsahovej nalezitosti, vyZzadovanej § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych dveroch, v zneni
ucinnom ku dfu podpisu zmluvy, odvolaci sud uvadza, Zze termin kone&nej splatnosti Uveru nemozno
nahradzat matematickym vypoctom osobitne pri pocetnych mesaénych splatkach. Z uzatvorenej zmluvy
vyplyva, v akych splatkach mala Zalobkyfia poskytnuty Uver platit, okrem tejto nalezitosti vSak Zakon o
spotrebitelskych uveroch vyzadoval aj uvedenie terminu konecnej splatnosti, ked Ziaden takyto termin
v zmluve uvedeny nie je. U&elom Upravy Zakona o spotrebitelskych Gveroch bolo vyjasnit postavenie
spotrebitela, dat mu informaciu o tom, dokedy bude zmluvny vztah zaloZzeny Uverovou zmluvou trvat.
Teda je potrebné tento termin kone&nej splatnosti uveru uviest minimalne v rozsahu mesiaca a roka a
pokial sa takyto Udaj v uzatvorenej zmluve neuvadza, spravny je zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze
zmluvu je potrebné povaZovat za bezuronu a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), § 11 ods. 1 pism. b)
zak. €. 129/2010 Z.z.). Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, Ze predmetna zmluva ma vSetky podstatné
nalezitosti, odvolaci sud este uvadza, Ze €ast obsahu zmluvy sice mozno ur€it aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat’ podstatnych nalezZitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat’ spotrebitelovi uz v
predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni¢
by preto, v pripade poctivého pristupu veritefa, nemalo branit tomu uviest' ich aj priamo v zmluve.
Rovnako na zavere, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o termine koneénej splatnosti iveru ni¢ nemeni
ani to, Ze termin konec¢nej splatnosti iveru mozno odvodit od dalSich Udajov zmluvy, konkrétne od
splatnosti splatok uveru a poctu splatok uveru. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.z. zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Zakon teda striktne, jasne, zrozumitefne a bez pochyb vyZadoval, aby termin
konec&nej splatnost spotrebitel'ského uveru obsahovala zmluva o spotrebitelskom Gvere. V tomto pripade



samotna zmluva neobsahuje Udaj konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, umoziujuci spotrebitelovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat' tento termin.

57. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto U&elom sa viackrat novelizoval OZ (ktorym bola dopifana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj zdkon o ochrane spotrebitela. Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak
by sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutroStatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy uc€inok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto¢nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade noriem na ochranu spotrebitefa reflektovat
obsah a u&el eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach.

58. Pokial zalovana odvija termin kone¢nej splatnosti od uréenia datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a poctu mesacnych splatok, resp. Ze tento termin je ur€eny spésobom vyplyvajucim z ¢lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani (v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky, uvedeny v
oznameni o schvaleni Uveru, je su€asne terminom konecnej splatnosti), termin splatnosti splatky, teda
aj splatnost prvej a poslednej splatky sa Zalobkyrfia mohla dozvediet aZz z oznamenia o schvaleni Uveru,
preto uvedena argumentacia neobstoji. Za su€ast zmluvy nemozno povazovat oznamenie o schvaleni
Uveru. Je zrejmé, Ze jediny udaj v zmluve tykajuci sa splatnosti Uveru je uvedenie po¢tu mesaénych
splatok 42. Ten vSak nie je mozné bez dalSieho povaZovat za splnenie obligatérnej nalezitosti zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. V zmluve nebola uréena ani len splatnost prvej splatky a preto ani
pripadnym matematickym vypo&tom nebolo mozné dospiet’ k tomuto terminu. Termin konecnej splatnosti
v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, vzhfadom na uvedené, nemozno povazovat za urcity.

59. Obdobné je mozné dospiet aj u nalezitosti zmluvy a to doby trvania zmluvy. Samotna zmluva
takyto termin neobsahovala a kedZe v zmluve nebola uréena ani len splatnost prvej splatky, preto ani
pripadnym matematickym vypo&tom nebolo mozné dospiet’ k tomuto terminu.

60. V nadvaznosti na namietku odvolatefa je potrebné uviest, Ze v désledku rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 (Home Credit Slovakia a.s./Klara Biréova) bol prijaty
zakon &. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktory
v zmysle dévodovej spravy upravil obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v pripade
absencie ktorych, sa Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi obsahovat’ len naleZitosti vyslovne uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom
k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpec€uje Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v
Clanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo
svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice."

61. Poziadavka ZoSU ohladom nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere po vy$Sie uvedene;
novelizacii (s u€innostou od 1.5.2018), a to uvedenie doby trvania zmluvy (vypustenim slov ,a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru") je v sulade so smernicou (€lanok 10 ods. 2 pism. ¢/), ktora
stanovuje povinnost zrozumitelne a struéne uviest dizku trvania zmluvy o uvere. V prejednavanej veci
vSak ani pri eurokonformnom vyklade by nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze termin konecnej splatnosti,
respektive doba trvania zmluvy o Uvere (€asovy udaj ohraniCujuci zaciatok a koniec trvania zmluvy o
uvere), ked nebol zrejmy zaliatok plynutia doby 42 mesiacov a v désledku toho ani jej koniec, predmetna



zmluva zrozumitelfne a zretefne obsahuje, pricom iSlo o okolnost, ktorej neuvedenie mohlo spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah zavazku.

62. Sud prvej indtancie uviedol, ze Zmluva neobsahuje ani presnu vysku toho ktorého naroku tak, ako
to ma na mysli uvedené zakonné ustanovenie. Spotrebitel podfa citovanych zakonnych ustanoveni ma
pravo nainformacie o tom, v akej sume splatil samotnu istinu iveru v mesaénych dohodnutych splatkach,
aku sumu z toho plati na aroky a v akej vySke plati tie uroky. V danom pripade takyto udaj v zmluve
absentuje. V &l. 6. zmluvy je Specifikované, Ze Zalobca zaplati celkom sumu 2142,06 eur, o predstavuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 42,80 %, kedZe Zalovany poskytol Zalobcovi uver
vo vy8ke 1500,- eur. Vyska RPMN v8ak bola v zmluve uvedena vo vyske 25,42 %. Na druhej strane v
bode 5. zmluvy je uvedend RPMN vo vyske 26,17 %. V zmluve teda nie je jednoznalne a presne uvedena
RPMN tak ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.. Pre absenciu tychto nalezitosti
zmluvy treba povazovat tento spotrebitelsky Gver za Uver bez poplatkov a bez Urokov ako to vyplyva
zo zakona za zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom
ku diiu podpisania zmluvy. Zalovany sa k uvedenym argumentom stdu prvej inStancie nevyjadril, to je
nevyvratil ich tvrdenia, avSak pre zaver o tom, Ze zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkov vSak postaduje
absencia €o i len jednej nalezitosti.

63. Tato skut’oc':nost’ potom spbsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) a d) ZoSU. Sud prvej inStancie preto v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetnu
zmluvu o Uvere je nevyhnutné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov (vyrok I1.).

64. Odvolaci sud sa stotoZfiuje i s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze ¢l. 8, bodu 8.1 Zmluvy o
revolvingovom uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Podfa €&l. 8 bodu 8.1 v pripade omeSkania
diZznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej €asti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluZieb,
ak bude uzavreta, je diznik povinny zaplatit veritefovi zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,04% dIZnej sumy
za kazdy dern omeskania (t.j. 14,6%). Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze ustanovenie o zmluvnej
pokute bolo obsiahnuté v zmluve, ktora je Standardnou formularovou zmluvou bez moznosti ovplyvnenia
obsahu tohto dojednania Zalobcom ako spotrebitelom. V danom pripade zmluva uzatvorena stranami
sporu v bode 13 uvadza, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlznikom zmluvu o spotrebitelskom uGvere revolvingového
typu, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania a zmluvné strany prehlasuju, Ze Ziadost/
zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorena so slobodnej véle, jej obsahu riadne
porozumeli a na dOkaz tejto skutoCnosti pripajaju aj podpisy. Zmluvné dojednania, na ktoré zmluva
odkazuje v €&l. 8 bod 8.1 upravuje narok zalovaného na zmluvnu pokutu. Vychadzajuc z uvedeného je
potrebné konstatovat, Ze v predmetnej zmluve medzi stranami sporu nebola individualne dohodnuta
zmluvna pokuta, zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Zze by Zalobkyfiu oboznamil so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze medzi stranami sporu nebola platne dohodnuta zmluvna pokuta, kedZe tato bola uvedena
iba v zmluvnych dojednaniach v €l. 8 bod 8.1. KedZe Zalovany nepreukazal platné dohodnutie zmluvne;j
pokuty so Zalobkyriou ako spotrebitelom, & uz priamo v spotrebitelskej zmluve alebo nepochybnym
spbsobom, Ze k tymto zmluvnym dojednaniam Zalobkyfia ako spotrebitel pristupila, zaver sudu prvej
inStancie, ked tato zmluvnu podmienku uréil ako neprijatefnd a neplatnu, je spravny. Napokon na
odvolaciu ndmietku odvolaci sud e&te dodava, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute sa netykaju hlavného
predmetu plnenia.

65. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve, alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Podfa ods. 2
tohto ustanovenia ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky, alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu, alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



66. Podla vyssie uvedeného v8ak bolo potrebné citovat zmluvna podmienku, ktord sud vyhlasil za
neprijatelnu aj vo vyroku rozhodnutia (vid napr. rozhodnutie NS SR 4 Cdo 143/2015), preto odvolaci sud
predmetny vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie v naznaenom smere upresnil, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

67. Zaloba o vyslovenie, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve
je neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad
v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany
prava zaloba o vyslovenie, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v
pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Zze urlity vyrok je nepravdivy, resp., Ze
bolo uritym spésobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto zaloby ako
osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako ur€ovacej Zaloby) bola naznadena
uz v rozhodnuti NajvysSieho sudu zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti
najvyssi sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava, konstatoval, Ze pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

68. Pod neprijatefnou podmienkou mozno rozumiet dojednanie nachadzajuce sa v spotrebitelskej
zmluve, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

69. Neprijatelna podmienka je konkrétne dojednanie v spotrebitelskej zmluve a preto je rozdiel medzi
samotnou zmluvou, pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.
Obgianskeho zakonnik) a zmluvnou podmienkou ako jej su¢astou.

70. Podla Zalobného navrhu a i z vyroku rozhodnutia sud definoval (v sulade s podanim Zalobkyne)
samotné zmluvy a to Dohodu o zraZkach zo mzdy, Dohodu o poskytovani sluZieb, rozhodcovskud zmluvu
ako zmluvné podmienky Zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 17.10.2014. Z obsahu odévodnenia
Zaloby, ale i z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, ze predmetom Zaloby bolo
uréenie neplatnosti samotnych vy3Sie uvedenych zmluy, ¢o vSak nekoreSponduje so samotnym vyrokom
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Preto odvolacia ndmietka Zalovaného v tom, Ze vy3Sie uvedené zmluvy
nie su zmluvné podmienky uverovej zmluvy, ak tak vSetky oznagené pravne ukony su samostatné ¢o
do ich formy, a rovnako aj ¢o do ich vzniku, bola dévodna.

71. Av8ak sud spravne posudzoval platnost samotnych zmluv s ohfadom na charakter konania, obsah
Zaloby a skutkové tvrdenia. Tu odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo
268/2019 z 25. novembra 2020, kde ,Predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne
Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat
predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’
v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami zalobcov v spore. Sud ma skumat' cely obsah podanej Zaloby,
nielen samotny Zalobny navrh."

72. V prejednavanej veci sud prvej indtancie spravne posudil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy
zo dia 17.10.2014, ktora bola uzatvorené medzi stranami sporu. Bez pochybnosti mozno konstatovat,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ma spotrebitelsky charakter, kedZe takyto charakter ma aj zmluva o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dlznic¢ke pefiazné
prostriedky ako uver. Spravne preto sud prvej inStancie v zmysle poziadavky Zalobkyne podrobil sudne;j
kontrole zmluvné podmienky majuce charakter podmienok potencialne spdsobilych vytvorit znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nemali by byt
totiz Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je v kontraktaénom procese slabsou zmluvnou stranou,
¢i uz z dévodu neinformovanosti, resp. vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu v zmysle



vlastnych predstav o podmienkach zmluvy, ktord bola naformulovana dodavatelom vopred. Zmluva o
revolvingovom Gvere, ktor( strany uzatvorili, spifia charakteristiku spotrebitelskej zmluvy a ak v stvislosti
s uzatvorenim zmluvy o revolvingovom o Uvere bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym aj
dohoda o zrédZkach zo mzdy, je nalezitym zaoberat sa tym, ¢i dohoda o zraZkach zo mzdy, na zaklade
ktorej by sa do dispozi€nej sféry Zalovaného mohlo dostat' aj plnenie z neprijatelnej zmluvnej Uverove;j
podmienky, je v konkrétnom pripade platnym pravnym ukonom. Posudenie kazdého naroku je totiz
vecou individualnych skutkovych zisteni. Institut dohody o zraZkach zo mzdy je legitimnym prostriedkom
a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymozenia nezakonného, ¢i inak necestného plnenia, je
tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umoZzfuje obidenim sudneho procesu siahnut na majetok
diZnika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymozZenia ne€estného pinenia, je dévod chranit spotrebitela
pred hroziacim rizikom. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy umoZzhuje obist’ dblezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespdsobuji hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma, ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpec€uje a umozfuje uhradit’ plnenie bez
sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal). Ak
by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS a jej uzitoéného uzitku. Na zdéraznenie spravnosti
tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci
C-30/12 P.P.-POHOTOVOST, s.r.o. Pre zaver sudu bolo relevantné, Zze predmetna dohoda vzhladom
na jej osobitny vyznam bola vyhotovena z hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného
spotrebitela a umoziiuje siahnut spotrebitelovi na majetok a vymoct aj plnenia z poplatkov, ktoré su
neprijatelné. Prave Zalobcovia a ich majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zrazok zo mzdy,
ktorych koneénu vysku urluje Zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred sudom by
mohla byt pohladavka vyc€islena v zakonnej vyske, €o sa Zzalovany snazi touto dohodou obist’ a preto
je namieste prave tato urCovacia Zaloba. V opaénom pripade Zalovany vySku svojho naroku, ktoru si
takto méze sam urCovat, nebude mat potrebu nijako revidovat. Tento vyklad je v sulade s judikatirou
Eurépskeho Sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany (porovnaj rozsudok NS SR zo dfia 18.11.2015, sp. zn. 8Cdo 483/2014).

73. Prave predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje obist pripadné neprijatefné zmluvné
podmienky v zmluve o revolvingovom uvere, kedZe iba ich predlozenim zamestnavatelovi Zalobkyne
a oznamenim vysky jeho dlhu podla vlastného uvazenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby Zalovanym poZadovana pohladavka vodi
Zalobkyni preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Aj napriek tomu, Z2e v dohode o zrazkach
zo mzdy je uvedena vySka pohfadavky v samostatnom bode IV., zaroven je tam uvedené, Ze
pohladavky veritela vodi diznikovi zabezpefované touto dohodou su tvorené Uverom vratane vSetkych
pripadnych revolvingov poskytnutych diznikovi, prislusenstvom Uveru, pripadne zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré veritelovi preukazatelne vznikli v savislosti s vymahanim uvedenych pohladavok a
daldimi pripadnymi pohladavkami, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo suvislosti so zmluvou o
revolvingovom Uvere a jej dodatkami. Je teda mozné, Ze v ramci takto vycCislenej pohladavky Zalovaného
voci Zalobkyni sa mézu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je takto vyfata zo sudneho
prieskumu. Inak povedané, sam Zalovany rozhodne o celkovej vySke dlhu Zalobcu ako spotrebitela
voCi Zalovanému ako dodavatefovi, ktory takto sam rozhoduje, Ze nim takto kvantifikovana vyska
pohladavky nebude vychadzat zo zmluvnych podmienok, ktoré su neprijatelnymi. Vykon zraZzok zo mzdy
je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a Zalobca je tak vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany Zalovaného ako dodavatela.

74. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy tak, ako je formulovana, umoziiuje Zalovanému ako dodavatelovi obchadzat ucinnu
justi€énu kontrolu, &¢im realne dochadza k narudeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
prav zalobcu ako spotrebitefa a z tohto dévodu je povaZzovana za neplatnu, ako to spravne ustalil sud
prvej inStancie. Uréenim neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy sa zaroven vyrieSi podstatna sporna
otazka, &i je Zalobkyna povinna uhradzat Zalovanému svoj dlh prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho
institatu alebo nie a zaroven sa rozhodnutim sudu odstrania pochybnosti o platnosti ¢i neplatnosti tohto
zabezpecCovacieho institatu.



75. Zalobkyna sa domahala i uréenia neplatnosti Dohody o poskytovani sluZieb. Nakolko pravny
ukon uzavretia Dohody o poskytovani sluzieb je pravnym ukonom, ktory bezprostredne nadvazuje na
spotrebitelskd zmluvu, aj na tento pravny ukon je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitefského charakteru. Sud ma za to, Ze pri uzatvarani Dohody o poskytovani sluzieb
(ktora ma formu predtlaCeného formulara) doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalovaného, a ktora podstatne narusila ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostala. Zalovany nekonal pri uzatvarani
vySSie uvedenej dohody s odbornou starostlivostou, pretoZze v konani nepreukazal, Ze Zalobkyni ako
priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené (v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti)
nasledky uzavretia uvedenej dohody, a to najma s ohladom na jej odplatnost vo vySke vysSej ako celkova
odplata za poskytnutie Uveru. Naviac Zalobkyfa od pociatku namieta, Ze jej neboli vysvetlené zmluvy
a ani ich prilohy.

76. Zalovany takymto konanim porusil odbornu starostlivost vo vztahu k spotrebitelovi, pretoZe nekonal
na urovni osobitnej starostlivosti, ktori mozno rozumne o&akavat od dodavatela pri konani vo vztahu
k spotrebitelovi, a ktora by zodpovedala &estnej obchodnej praxi. Zaroven pouZzitim obchodnej praktiky
doSlo k podstatnému naruseniu ekonomického spravania Zalobkyne ako priemerného spotrebitela,
nakolko obchodna praktika bola Zzalovanym vyuzitd na zna&né obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit' rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil. Je nepochybné, Ze Zalovany tym,
Ze nevysvetlil Zalobkyni vSetky désledky podpisania zmluvy o poskytovani sluzieb z jej strany (najma
navySenie celkovej sumy odplaty o viac ako 100%), naru8il ekonomické spravanie Zalobkyne ako
spotrebitela, v dosledku ktorého urobila rozhodnutie, ktoré by ako informovany spotrebitel inak neurobila.

77. Sud ma za to, Ze nie je dovodné oCakavat, Ze by sa spotrebitel v pripade, Ze by mu boli poskytnuté
podstatné informacie zo strany Zalovaného, rozhodol podpisat uvedenu dohodu o poskytovani sluzieb,
ked v takom pripade pri poskytnutom uvere 1.500,- eur by mal celkovo uhradit sumu 3.593,58 eur
(2.142,06 eur + 1.451,52 eur (E.I. 78)), priCom by za takto zvy8enu odplatu nemal dostat’ adekvatne
protiplnenie. Sluzby pre Zalobkyrfiu mali spoCivat v informacii o zostavajucich zavazkoch, odklade
splatnosti splatok, informacii pred splatnostou splatky, informacii o prijati platby, vyhotoveni a zaslani
képie dokumentacie, zmeny zmluvy na podnet klienta, preparovani platieb na prisludnd zmluvu, druhe;j
upomienke zdarma, podpore call centra a osobnom stretnuti s viazanym finanénym agentom. Ide v3ak
0 bezné sluzby, ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty, a ktoré by mala pokryvat’ odplata za uver.
NavySe vySka odplaty za uvedené sluzby je Uplne neprimerana tomu, Ze tieto sluzby ani nemusia byt
poskytované pravidelne, resp. nemusia byt za trvania Uverového vztahu poskytnuté vobec.

78. Sud teda dospel k zaveru, Zze v uvedenom pripade pri uzatvarani predmetnej dohody doslo k
nekalej obchodnej praktike zo strany Zalovaného, nakofko boli naplnené znaky nekalosti obchodne;j
praktiky v zmysle § 7 ods. 2 zak. &. 250/2007 Z.z.. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze skutoénym ucelom
dohody o poskytovani sluzieb bolo navysit odplatu za poskytnuty uver, a to o viac ako 0 100%, a tym k
obchadzaniu § 53 ods. 6 OZ. Zarover doslo k obchadzaniu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, pretoze Zalovany dosiahol to, Ze odplatu sluzby nezapocital do vypo¢tu RPMN v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Z uvedeného dévodu sud Dohodu o poskytovani sluzieb zo dia 17.10.2014
povazuje za prieCiace sa dobrym mravom a zaroven za obchadzajuce zakon, preto v zmysle § 39 OZ
za absolutne neplatnu, a teda nespdsobujucu Ziadne pravne uginky.

79. Odvolaci sud sa plne stotozZrfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej instancie aj s
ohladom posudenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uzatvarana v suvislosti so Ziadostou
diznika (Zzalobkyne) o poskytnutie revolvingového uveru. Na doplnenie zaverov sudu prvej inStancie
ohladom ur€enia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ¢&. 8500085544 zo dfia 17.10.2014 odvolaci sud
povazuje za nevyhnutné poukazat na spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie, ktory posudil predmetnu
rozhodcovsku zmluvu za neplatnu, ked sice rozhodcovska zmluva je formulovana na samostatnej
listine, avSak dopredu pripravena veritefom, obsahujuca nalezitosti rovnaké ako v mnozstve dalSich
pripadov, ktoré su odvolaciemu sudu zname z jeho rozhodovacej &innosti, nijako nespina kritéria
individualnosti, i jednotlivého pristupu s ohfadom na potreby konkrétneho spotrebitela. Je zjavné, Ze
ide o formularovi zmluvu, opakovane uzatvaranu so spotrebitefmi, s vopred uréenymi podmienkami,
ktora jednoznacne podlieha skiumaniu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o posudenie samotného obsahu rozhodcovskej zmluvy z hladiska
jej prijatefnosti v spotrebitefskom zmluvnom vztahu, odvolaci sud povazoval za rozhodujuci fakt, Ze tato



dohoda bola uzavreté z iniciativy veritela, v jeho zaujme a v snahe zabezpedit svoj vlastny prospech.
Aj pri existencii deklarovanej alternativy rieSenia sudnych sporov (v sudnom i v rozhodcovskom
konani), tato bola len zdanliva, pretoZe nuti spotrebitela podrobit' sa rozhodcovskému konaniu pred
rozhodcovskym sudom vybranym zo stany veritela. Je pritom evidentné, Ze spory z Uverovych zmliv
su vedené takmer vyluéne na zaklade Zaloby veritefa, nie dlznika a to rozhodcovskym sudom majicim
povahu sukromno-pravneho subjektu.

80. V suvislosti so Zzalovanym namietanym prejavom nespokojnosti s rozsudkom okresného sudu
odvolaci sud eSte konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢&l.
46 ods. 1 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné
a bez znakov arbitrarnosti, o v danom pripade splnené bolo. Pokial aj sud prvej instancie nedal odpoved
na vSetky argumenty Zalovaného, tieto v relevantnej ¢asti doplnil odvolaci sud.

81. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny v napadnutej Easti vyroku Il. a Ill. (vyrok o nahrade trov konania) a vyroku I. v
Casti urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky (€&l. 8, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere) potvrdil,
s tym, Ze v tejto Casti (vyroku I.) odvolaci sud upresnil a doplnil citaciu danej neprijatefnej zmluvnej
podmienky a vo zvySnej napadnutej ¢asti vyroku |. tento zmenil podla ust. § 388 CSP tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

82. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

83. Pokial ide o vyrok IV. (o povinnosti zaplatit' sudny poplatok), v tejto ¢asti odvolanie nie je pripustné,
preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného v tejto €asti podfa ust. § 386 pism. c) CSP odmietol, ked nebol
tu dévod na jeho zruSenie v zmysle ust. § 389 ods. 2 CSP.

84. O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a Zalobkyni, ktora bola v konani uspesna (vyrok I. bol zmeneny iba s ohfadom na jeho formu),
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik,
a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

85. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



