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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
1/ H. T., nar. XX.XX.XXXX a 2/ C. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Matiéné namestie 1617, Cadca, obe bytom u matky, deti rodicov;
matky: D. T, rod. R., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, P. F. P. a otca: H. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. I. XXXX/XX, Q. F. R., adresa na doru€ovanie pisomnosti: T. XXX, Q. F. R., o navrhu matky
na zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7P/6/2020-70 zo
dna 05.11.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (dalej aj ,sud prvej instancie*) zmenil rozsudok
Okresného sudu Cadca &. k. 11C/36/2009-86 zo diia 04.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10C0/30/2011 zo diia 17.02.2011, ktorym bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost
otca k maloletému H. tak, Ze odo dfia 05.02.2020 urcil vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
H. v sume 140,- eur mesacne, ktoru je povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
(vyrok l.). Splatné vyZivné (na maloletého H. - pozn. odvolacieho sudu) za obdobie od 05.02.2020 do
05.11.2020 v sume 797,58 eur otcovi ulozil uhradit v mesaénych splatkach po 25,- eur spolu s beZznym
vyzivnym, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zrognost celého plnenia (vyrok Il.). Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 12P/85/2008-32
zo dnia 02.07.2008, ktorym bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost' otca k maloletej C. T., nar.
XX XX XXXX v sume 33,19 eur mesacne, t. j. 1.000,- Sk, v Casti tykajucej sa vysky vyzivného, zmenil
tak, Ze odo dna 05.02.2020 urcil vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletej C. T., nar. XX XX.XXXX
v sume 110,- eur mesacne, ktoru je otec povinny platit’ vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého (vyrok Ill.). Splatné vyzivné (na maloletd C. - pozn. odvolacieho sudu) za obdobie
od 05.02.2020 do 05.11.2020 v sume 680,70 eur otcovi ulozil uhradit v mesacnych splatkach po 20,-
eur spolu s beznym vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, priCom omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia (vyrok IV.). Navrh matky na zvySenie vyZivného vo
zvy$ku zamietol (vyrok V.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok VI.).
V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané,
Ze od €asu posledného rozhodnutia o vySke vyzivného na maloleté deti tak H., ako aj maloleta C.
(rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C 36/2009 zo dha 4. oktdbra 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co 30/2011 zo dfia 07.02.2011 a rozsudkom Okresného sidu Cadca
€. k. 12P/85/2008-32 zo diia 02.07.2008) doslo k podstatnej zmene pomerov (§ 78 ods. 3 Zakona o



rodine) odévodriujucej zvySenie naposledy uréeného vyzivného. V predchadzajucom ¢ase bol malolety
H. Ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly. Matka bola nezamestnana, poberala davky v hmotnej nudzi vo
vySke 200,- eur mesacne, na chod domacnosti svojim rodiCom prispievala 70,- eur mesacne a obom
maloletym detom platila poistku po 16,- eur mesaéne. Otec bol taktiez nezamestnany, privyrabal si
brigadne. Od 31.08.2005 nebol evidovany na uUrade prace, byval v spolo€nej domacnosti s priatelkou,
ktora ma 2 deti a tiez so synom, ktorého ma v starostlivosti a naklady na byvanie boli vo vyske 190,- eur
mesacne. Uz v tom €ase otec tvrdil, Ze z ddvodu zdravotného stavu nema moznost’ sa zamestnat, aviak
ani si nevybavoval invalidny déchodok, pretoZe sa chcel zamestnat. V pripade maloletej C. okresny
sud kon$tatoval, Ze v Case predchadzajucej upravy bola vo veku 2 rokov. Matka bola na rodiCovskej
dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 4.560,- Sk a pridavky na deti vo vySke 2.160,- Sk (4
deti), byvala spolu s maloletymi detmi v rodinnom dome svojich rodi€ov, ktorym prispievala na byvanie
sumou 3.000,- Sk, t. j. 99,58 eur mesacne. V tom ¢ase mala matka eSte vyZivovaciu povinnost vodi
maloletej D., nar. v roku XXXX a maloletej J., nar. v roku XXXX. Prijem otca zisteny nebol. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze sud vychadzal z toho, Ze otec ma minimalny prijem. Z dalSieho vykonaného
dokazovania vyplynulo (a to z pripojenych trestnych spisov Okresného sudu Cadca; blizsie vid bod
15. odbvodnenia rozsudku okresného sudu), Ze voci otcovi boli opakovane podané obzaloby za precin
zanedbania povinnej vyZivy pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému H. a maloletej C. a
tiez voCi maloletej F.. Vo vSetkych pripadoch bol napokon spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze zanikla
trestnost’ €inu z dévodu uhradenia nedoplatku na vyzivhom. Aktualne, v ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku, bolo zistené, pokial ide o maloletého H., Ze navstevuje SOU strojarske v Kysuckom Novom
Meste, v sucasnosti je v 3. ro€niku. Od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom uplynulo 9 rokov
a v porovnani s predchadzajucim obdobim sa zvysili predovSetkym vydavky na cestovné, zbierku na
maturity, vreckové, mobil, v8etko v sume 80,- eur mesacne, ktoru sumu nemusela matka vynakladat' v
Case predchadzajuceho rozhodnutia. Nepochybne tiez vzrastli vydavky na stravu, oble€enie, hygienické
potreby, vyZivové doplinky, Skolské potreby a pod. Aj pokial ide o maloletu C., aj v jej pripade okresny
sud konStatoval zmenu pomerov v porovnani s predchadzajucim obdobim, odkedy ubehlo uz 12 rokov.
V sucasnosti je Ziackou 8. ro¢nika zakladnej Skoly, je starSia, fyzicky rastie a dospieva. Pribudli tiez nové
vydavky na $kolské potreby, zosity, vreckové, mobil, ZRPS, $kolské exkurzie, vylety, strava, oblecenie,
hygienické potreby, drogéria a vyzZivové dopinky. UZ len z uvedenych dbvodoy, t. j. odstupu ¢asu od
predchadzajucej Upravy nastupom deti na zakladnu, resp. strednu Skolu, sud prvej inStancie konstatoval
podstatnu zmenu pomerov oddévodriujucu stanovenie vy$Sieho nez doposial ur€eného vyzivného. Pokial
ide o konkrétnu vySku zvySeného vyzivného, sud prvej instancie prihliadol pri svojom rozhodovani
jednak na vydavky matky na obe deti, ako aj na mozZnosti a schopnosti otca deti. Hoci tento tvrdil, Ze
jeho finanéna situacia je nepriazniva a nema dostatok finanénych prostriedkov na platenie vyzivného,
okresny sud dospel k zaveru, Zze do situacie, v akej sa otec nachadza a ktora bola rovnaka ako v
Case predchadzajucich sudnych konani, sa dostal sam, svojim nezodpovednym pristupom. V podstate
na strane otca k zmene pomerov nedo$lo. Nadalej je dlhodobo nezamestnany, nie je ani evidovany
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, prijem ma len z prileZitostnych brigdd. Vzhlfadom k tomu, Ze
si dokaze zabezpedit z prilezitostnych brigad (oprava aut, stavebné prace) prijem, sud prvej indtancie
vyslovil nazor, Ze otcovi ni¢ nebrani, aby sa zamestnal a dosahoval adekvatny prijem, z ktorého by
mohol pInit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom. Na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory
nepreukazal, poukazoval uz aj v predchadzajucich sudnych konaniach, v ktorych bolo ur€ované vyzivné
na maloleté deti, a kedZe je schopny vzhladom na jeho zdravotny stav vykonavat prileZitostné brigady,
tak je zrejmé, Ze je schopny aj riadne pracovat tak, aby si zabezpe il vys&i prijem. Dve predchadzajuce
zamestnania na strane otca trvali vefmi kratko a ukongil ich na vlastnu Ziadost. Otec neuviedol Ziaden
relevantny dovod, pre ktory nie je zaevidovany v evidencii uchadzadov o zamestnanie, kedy by bol
zdravotne poisteny a mohol by navstivit' lekara. Z uvedeného dévodu sa preto sudu prvej indtancie javili
jeho tvrdenia ohladom nepriaznivého zdravotného stavu, ktory by mu znemozZfioval riadne pracovat,
ako ucelové a navys$e nic¢im nepreukézané. Pri rozhodovani okresny sud nevzal v ivahu vydavky otca
spojené s uhradou dihov a exekucie, nakolko vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami povinného
rodiCa. Kon&tatoval, Ze otec ma zakonnu vyzZivovaciu povinnost voc&i vetkym svojim maloletym detom a
je povinny vyvinut vSetko usilie, aby dosahoval taky prijem, aby im zabezpedil potrebna vyZivu. Otec si
neplni vyzivovaciu povinnost riadne a v€as, ma nedoplatok na vyzivhom, hoci je starostlivost o maloleté
deti vyluéne na matke. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie tiez konstatoval, Ze otec dlhodobo
pristupuje vo i plateniu vyZivného nezodpovedne, a to plati aj vo vztahu k jeho dlhom. Pokial uvadzal, Ze
nema dostatok finan¢nych prostriedkov, aby mohol platit zvySené vyzivné, sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze rodi€ia maju zo zakona vyzivovaciu povinnost vogi svojim detom, ktora trva az do toho €asu,
kym nie su schopné samé sa Zivit. Z uvedeného vyplyva, Ze rodi€ia su povinni vynalozit vietko mozné



usilie, aby si svoju povinnost voci detom plnili v dostatoénom rozsahu tak, aby zabezpedili detom
priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj. Zaverom okresny sud konstatoval, Ze v schopnostiach a mozZnostiach
otca je dosahovat taky prijem, aby si pInil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci detom v primeranej
vySke, ktora zabezpedi pokrytie ich Zivotnych potrieb. V sulade s navrhom matky sud prvej indtancie
zvySil vyzivné spatne odo dia podania navrhu (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine), preto vznikol na vyzivhom
nedoplatok, ktorého vysku, ako aj podmienky zro€nosti stanovil sud vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 52 zak. & 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vodi uvedenému rozsudku otec (dalej aj ,odvolatel) podal odvolanie. Nesuhlasil so zvySenim
vyzivného s poukazom na to, Ze je dlhodobo nezamestnany a zdravotny stav mu nedovoluje sa
zamestnat. Sudu prvej inStancie teda vytkol nespravne skutkové a pravne zavery. Vyslovil nazor, Ze
zvy&enie vyZivného ho dostane do katastrofalnej situacie, az sa stane bezdomovcom. V najkratdom Case
sa preto zaregistruje na Urade prace a po zaregistrovani si urobi kompletné vySetrenie, lebo naozaj nie
je zdravy. Tiez ma vela dlhov, jak na poistnom, tak aj exekucii.

3. Matka, ako aj kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania otca v intenciach
ust. § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty rozsudok potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP,
konstatujuc vecnu spravnost aj suvisiaceho vyroku o trovach konania. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla odseku 2 vysSie
citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Zze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok,
a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie.

5. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, na zaklade €oho zistil skuto¢ny stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s ddvodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré poukazuje.

6. Prispievat’ na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnost'ou obidvoch rodi¢ov az do €asu, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit, a ak aj si tuto povinnost rodi¢ia neplnia, mozZe sud aj bez navrhu urdit
rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotnej drovni svojich rodi€ov ma pravo podielat’ sa
aj ich dieta (§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine).

7. Zakon zéarover umoziuje sudu zmenit predchadzajuce rozhodnutie o uréeni vyZivovacej povinnosti
(§ 78 Zakona o rodine), a to najma s prihliadnutim na zmenu osobnych a majetkovych pomerov tak
na strane dietata, ako aj rodi¢a. K vydaniu nového rozhodnutia o vyZzivnom v3ak déjde len vtedy, ak
ide o zmenu zavaznejSieho charakteru, pric¢om skuto&nost, €i prisluSna zmena dosahuje relevantnu
intenzitu pre zmenu rozhodnutia, posudi sid. Dévodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v
pripade, ak sa zavaznejSim spbésobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s povodnymi pomermi vyznamnymi z hladiska
uréovania vyzivovacej povinnosti tak, ako boli zistené v prisluSnom spisovom materiali vztahujucom sa
k predchadzajucemu rozhodnutiu.

8. Odvolacie namietky otca nie su dévodné. Odvolatel neuviedol Ziadne také okolnosti, na zaklade
ktorych by odvolaci sud videl dévody pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Nim uvadzané tvrdenia (o
prijme, zdravotnom a osobnom stave, nakladoch a dlhoch) boli zname uz v prvoin§tanénom konani,
pricom v dostato€nej miere, zrozumitelne a presvedcivo sa s nimi vysporiadal uz okresny sud, ktory svoje
zavery riadnym sp6sobom odévodnil. Pri rozhodovani o konkrétnej vyske vyzivného sudy



oboch instancii nemohli v plnej miere akceptovat odvolatefom uvadzané skuto€nosti, kedze v zmysle
ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a preto si
aj otec musi uvedomit, Ze v prvom rade je povinny zabezpedit si plnenie vyzivovacej povinnosti a tomu
prispdsobit’ aj svoje spravanie, rozpo&et a vydavky. lde o zakonom zakotvenu prioritu vyzivného v ramci
komplexu vydavkov povinného rodi¢a odévodnené zaujmom dietata.

9. K odvolacej argumentacii otca odvolaci sud povazuje za potrebné tiez uviest, ze i ked vySka
vyzivného vyslovne v zdkone stanovend nie je, vyplyva zo vSeobecne uznavaného hlfadiska o tom,
Ze vyzivnym ma byt dietatu zabezpelena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda Zivotnej urovni
rodi€ov a ktoru by rodicia dietatu zabezpecovali, keby Zili v spolo€nej domacnosti. Tomu zodpovedaju
i kritérid pre urenie vy8ky vyzivného, ktorymi su jednak schopnosti, mozZnosti, majetkové pomery
povinného rodi¢a, ako i odévodnené potreby dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Odévodnené
potreby dietata sa odvijaju predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, nadania s tym, Ze sa
zohladiuju predovSetkym naklady sliziace na uspokojenie vyzivného v pravom slova zmysle, akymi
su obleCenie, obutie, strava, zabezpec€enie byvania, v zavislosti od veku dietata i uhrada Sportovych,
kultdrnych, spoloenskych potrieb tak, aby sa prostrednictvom stanoveného vyzivného zabezpecila
primerana uroven zodpovedajuca urovni deti jeho veku. V preskimavanom
pripade sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani dosledne z uvedenych kritérii vychadzal. Vykonané
dokazovanie preukazalo, Ze naposledy bola vySka vyZzivného na maloleté deti stanovena pred 9, resp.
12 rokmi. Od uvedeného &asu su deti starSie, navstevuju vy3Si stupen Skoly, zakladnu, resp. strednu.
Matke deti sa bezpochyby zvysili vSetky druhy vydavkov, i uz na stravu, obledenie, navstevu 3koly,
cestovné a pod. Spravny je aj zaver prvoinstanéného sudu, Ze otec nadalej tak, ako tomu bolo v
Case predchadzajuceho rozhodnutia, nevyvija dostatoéné usilie najst’ si trvalu pracu, resp. vhodné
zamestnanie, a pokial namietal, Ze ma nepriaznivy zdravotny stav, uvedenu skutoénost’ nielenze
nepreukazal, ale vykonané dokazovanie skér nasved&uje tomu, Ze ma nezodpovedny pristup k plneniu
si akychkolvek svojich povinnosti. Neopodstatnena je preto namietka otca, Ze okresny sud nespravne
zistil skutkovy stav, a preto vec nespravne pravne posudil. Naopak, odvolaci sud po preskimani obsahu
celého spisového materialu konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci samej vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, prostrednictvom ktorého si zabezpedil dostatoény skutkovy podklad pre vydanie
napadnutého rozhodnutia. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud musi prihliadat aj na to,
ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stard. V preskimavanej veci obe deti Ziju v
spoloé&nej domacnosti so svojou matkou. Otec sa o ne vbbec nestara. Z uvedeného vyplyva, Ze osobna
starostlivost’ o deti (predovSetkym mal. C.) a z toho vyplyvajuce aj obstaravanie v8etkych beznych
zalezitosti je vyluéne na matke. Tak prvoinstanény, ako aj odvolaci sud musel na uvedenu skuto¢nost
pri uréeni konkrétnej vysky vyZivného prihliadnut.

10. Odvolaci sud ex offo, ale aj vzhfadom na tvrdené odvolacie namietky preskimal aj procesny postup
sudu prvej indtancie predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia, nezistil vSak vady konania, ktoré
by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP). Napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie tiez zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na zakonné rozhodnutie podla §
220 CSP.

11. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil, konstatujuc vecnu spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku.

12. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



