Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 12C/8/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2221201204

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:2221201204.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobcu: EXATA TRADE, a. s., Dunajska Streda, Starova 1090/7,
ICO 50 197 142, zastipeného advokatskou kancelariou: VIRE law & consulting, s. r. 0., Bratislava,
Sasinkova 12, ICO 47 254 921, proti Zalovanému: LAND HOLD, s. r. 0., Velky Meder, Labutia 2167/16,
ICO 46 407 456, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

,Zalovany je povinny zdrzat sa prevodu svojho vlastnickeho prava na tretie osoby a ich zataZenia
pravami tretich oséb vo vztahu k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi Z.C.
M., obce Z. M., okresu Dunajska Streda, vedenym Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym
odborom a zapisanym na

liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,R.” evidovanymi na katastralnej mape ako pozemky:
- parcela €. XXXX/XX ostatna plocha vo vymere XXX m2,

- parcela ¢. XXXX/X zahrada vo vymere XXXX m2,

liste vlastnictva €. XXXX parcely registra ,R.” evidovanymi na katastralnej mape ako pozemok:
- parcela ¢. XXXX/X zahrada vo vymere XXX m2,

liste vlastnictva €. XXXX parcely registra ,N.” evidované na mape uréeného operatu
vo velkosti podielu 1/2:

- parcela €. XXXX/XX trvaly travny porast vo vymere 1661 m2,

- parcela €. XXXX/XX trvaly travny porast vo vymere 554 m2,

- parcela €. XXXX/XX trvaly travny porast vo vymere 327 m2,

- parcela €. XXXX/XXX trvaly travny porast vo vymere 173 m2,

- parcela €. XXXX/XXX trvaly travny porast vo vymere 1034 m2,

- parcela €. XXXX/XX orna p6da vo vymere 26 m2,

- parcela ¢. XXXX/X orna p6da vo vymere 374 m2,

- parcela €. XXXX/XX orna péda vo vymere 276 m2,

- parcela €. XXXX/XX trvaly travny porast vo vymere 692 m2,

- parcela €. XXXX/XX trvaly travny porast vo vymere 272 m2,

- parcela ¢. XXXX/X trvaly travny porast vo vymere 469 m2,

- parcela ¢. XXXX/XX orna pb6da vo vymere 848 m2,

- parcela €. XXXX/XXX orna péda vo vymere 1905 m2,

liste vlastnictva €. XXXX parcely registra ,N.” evidované na mape uréeného operatu
vo velkosti podielu XXX/XXXX:

- parcela €. XXXX/X orna péda vo vymere 1457 m2,

- parcela €. XXXX/X orna péda vo vymere 1377 m2."

Vo zvyS8ku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.”



odovodnenie:

(1) Zalobca sa zalobou zo dfia 18.03.2021 doméahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakazal Zzalovanému nakladat s nehnutelnostami evidovanymi vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve
Zalovaného a vedenymi v kat. uz. Z. M. na listoch vlastnictva €. XXXX, & XXXX, & XXXX a ¢&.
XXXX, najma zdrzat sa prevodu svojho vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam na tretie osoby
a ich zatazZenia pravami tretich osdb. Navrh odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo
k uzavretiu kipnych zmlav €. PS 001/2017 dfia 07.11.2016, ¢. PS 002/2018 dna 25.09.2017 a ¢. K
012/2017 dna 16.01.2017, na zaklade ktorych uhradil Zalobca podla vystavenych zalohovych faktur
Zalovanému preddavky na dodanie tovaru. Zalovany dodal Zalobcovi tovar v men$om objeme, nez
bol dohodnuty a podla odpoctov zo zaloh ma Zalovany Zalobcovi vratit sumu celkom 84.036,74 eur.
Zalovany sa s uhradou diZznej sumy dostal do omes$kania, napriek opakovanym vyzvam Zalobcu z
jeho strany nedoSlo k jej uhrade a preto zalobca v ramci upominacieho konania podal na Okresny
sud Banskd Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu. V jeho veci vedenej pod sp. zn.
35Up/252/2021 sud vydal dna 10.03.2021 platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobcovi v plnom rozsahu.
Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom tzemi Z. M. a
zapisanych na listoch vlastnictva €. XXXX a €. XXXX a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Z. M. v podiele 1/2 zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX
a v podiele XXX/XXXX zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX. Spravanie zalovaného vzhladom
na jeho dlhodobo pretrvavajucu neéinnost a neochotu vratit' dlZni sumu svedCi o tom, Ze Zalovany
nema Ziadny zaujem splnit svoj zdvazok voci Zalobcovi dobrovolne. Existenciu obavy, Ze exekucia
bude ohrozena, odévodriuju aj informacie dostupné na internete, podla ktorych ma zalovany danovy
nedoplatok presahujuci 100.000 eur a poukazuje na nedostato€nu likviditu Zalovaného a s tym spojené
ohrozenie Uspe$ného vymozenia pohladavky Zalobcu. Zalobca ma tiez vedomost o ikonoch Zalovaného
smerujucich k zbavovaniu sa majetku v podobe predaja svojich nehnutelnosti, v tejto suvislosti je
voCi zalovanému (pozn. sudu: v postaveni zalovaného 2/ ako predavajuceho) vedené na tunajSom
sude konanie o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy vo veci sp. zn. 14C/3/2021, v ktorom konani sud
(pozn. sudu: voci zalovanému 1/ - kupujucemu) nariadil neodkladné opatrenie. Za u€elom zabezpecenia
penaznej pohlfadavky Zalobcu je ucelné a Ziaduce tak poskytnut' Zalobcovi do€asnu pravnu ochranu a
obmedzit’ dispozi¢né opravnenia zalovaného vo vztahu k nehnutelnostiam. V opacnom pripade méze
dojst k staZeniu alebo uplnému zmareniu budiceho nuteného vykonu exekuéného titulu. Poukazal
zaroven na to, Ze ucel sledovany Zalobcom nie je mozné dosiahnut zabezpecovacim opatrenim, kedzZe
Zalobca sa nedomaha zriadenia zédloZzného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych
hodnotach zalovaného, ako to predpoklada ustanovenie § 343 ods. 1 CSP.

(2) Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) pred zacatim
konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(4) Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

(5) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodrujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedCujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(6) Podra § 328 ods. 1, 2, 3 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326. ... Uznesenie, ktorym



bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit’ a
odoslat.

(7) Podra § 329 ods. 1 veta prva, 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

(8) K zalobe Zalobca pripojil tvrdené kiipne zmluvy, zalohové faktiry a doklady o ich Uhradach, faktary
a dokumenty suvisiace s uhradou dodavky tovarov a so zdpoctom, platobny rozkaz vydany Okresnym
sudom Banska Bystrica, dotknuté vypisy z listov vlastnictva.

(9) Na troch z dotknutych listov vlastnictva su zapisané plomby z roku XXXX Q. XXXX, na Stvrtom
poznamka o zacati vykonu zaloZného prava tretou osobou.

(10) Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbékazmi, je vSak potrebné opisat rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pripadne obavu, Ze exekucia bude ohrozena, tiez
opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu aspor osved€ené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa osveddila danost navrhom
uplatneného prava Zalobcu a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe takejto Upravy. Existencia
pravneho pomeru medzi stranami sporu, i existencia naroku, prip. ich osvedéenie, samé o sebe
este netvoria zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu
neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a
naviac opravnenou stranou sporu aspon osvedcené.

(11) Z&kladnou podmienkou neodkladného opatrenia je teda existencia zakonného dévodu veduceho
k jeho nariadeniu. Podla zakona ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami
sporu, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu ochranu, pri€om zasah do prav dotknutej
strany musi byt primerany, Zalobcom osvedéenému poruSeniu jeho prava a pravom chranenych
zaujmov. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

(12) Vychadzajuc z obsahu navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia  (a pripojenych
listin) bolo mozné jednoznacne ustalit, Ze v danom pripade je potrebné pomery bezodkladne upravit.
Zalobcom uplatiiovany narok nie je zjavne neopodstatneny, preukazatelne eviduje vodi Zzalovanému
vysoku pefiaznu pohladavku, ktora vznikla v rokoch 2017 - 2018 a zo strany Zalovaného nie je nijakym
spbsobom doposial vysporiadana, pri¢om disponuje svojimi nehnutelnostami, resp. podielmi z nich, a
je tu tak preukazana potreba bezodkladnej upravy pomerov, kedZe je tu obava z konania Zzalovaného,
smerujuceho k vykonavaniu dispozi¢nych ukonov so svojimi nehnutefnostami a tym aj k pripadnému
stazeniu vymozitelnosti naroku zalobcov. Zalobca tak osvedgil naliehavd potrebu bezodkladnej Gpravy
pomerov a na zaklade uvedeného preto sud navrhu vyhovel, nie vSak v plnom rozsahu.

(13) Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada Zalobca ,zakazat’ nakladanie s oznagenymi
nehnutefnostami, najma povinnost zdrzat' sa prevodu vlastnickeho prava a zatazenia nehnutelnosti
pravami tretich os6b*.

(14) V zneni § 123 OZ je pravo nakladat s predmetom vlastnictva jednym zo zakladnych subjektivnych
opravneni vlastnika. Opravriuje k disponovaniu vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych tkonov,
¢i uz dvojstrannymi (kupna zmluva, darovacia zmluva, najomna zmluva, zalozna zmluva, zmluva
o zriadeni vecného bremena, atd.), alebo jednostrannymi (napr. zavet), tvori zaklad pre realizaciu
ich ekonomickych hodnét inym spOsobom neZ uzivanim a spotrebou. Obmedzenim dispozi¢ného
opravnenia (nariadenim neodkladného opatrenia) dochadza k zasahu do zakladnych prav povinnej
osoby, najmé do zakladného prava viastnit majetok (&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky), zakladného
prava podnikat a uskuto&fiovat int zarobkovd &innost (v zmysle &l. 35 ods. 1 Ustavy SR), zékladného
prava na ochranu majetku (¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru) a pod. Zasah do pravnej sféry



povinnej osoby musi byt legitimny a v sulade s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie
nikoho obmedzovat' nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu.

(15) Sud musi pri obmedzovani dispozi€ného opravnenia dbat aj na to, aby ujma osoby, proti ktorej
neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru navrhovatel ziska. V praxi je
preto vhodné vyhybat’ sa vSeobecnej formulacii neodkladného opatrenia, ktorou by sud bez dalSieho
zakazal povinnej osobe nakladat s vecou alebo pravom, a uprednostnit’ konkretizované vymedzenie
povinnosti a obmedzeni ad hoc (zakaz vec previest, resp. scudzit, prenajat, zaloZit' alebo zatazit inymi
pravami tretich oséb a pod.).

(16) Navrh, ktorym sa Zalobca domdha uloZenia Zalovanému zdrzat sa akéhokolvek nakladania s
nehnutelnostou je vSeobecne formulovany a vedie k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby
(Zzalovaného). Z obsahu navrhu pritom vyplyva, Ze Zalobca nim sleduje zamedzenie prevodu Zalovanym
na tretiu osobu, pripadne ich zatazeniu v prospech tretich oséb. NavySe Zalobca neprihliadol na to, Ze
Zalovany nie je v pripade dvoch listov vlastnictva vyluénym vlastnikom zapisanych nehnutelnosti.

(17) Na zaklade uvedeného sud preto vyhovel navrhu len s€asti, ked obmedzil dispoziciu Zalovaného s
dotknutymi nehnutelnostami na pravach oznagenych Zalobcom  a v skutoénych podieloch na danych
nehnutelnostiach. Vo zvysku navrh zamietol.

(18) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(19) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

(20) Sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu Zalobcovi, ako po procesnej stranke
uspesdnej strane sporu.

(21) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). (§ 363 CSP).



