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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o mal. D. N., Q.. X.X.XXXX, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, dieta matky E. D., Q.. X.X.XXXX, U. T. R., C.. XXX, zastipenej JUDr. Paviom
Kraj&irikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Konventna 636/6, a otca H. W., Q.. XX.X.XXXX, W..C..
Q. Q. J., K. vychovnom opatreni takto

rozhodol:

I. DoCasne odnima maloletého D. N., Q.. X.X.XXXX, z osobnej starostlivosti matky a nariaduje
maloletému na uUcely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti
a rodiny Dunajska Streda, Nezabudkova 474/3, najdihSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Kazdy z rodicov je povinny platit na maloletého vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa § 2 pism. ¢/ zakona &. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime a o zmene o doplneni niektorych zakonov mesacne, vzdy do 15. dfia mesiaca
vopred, a poukazovat ho Centru pre deti a rodiny Dunajska Streda, Nezabudkova 474/3 po dobu trvania
vychovného opatrenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim dorugenym stdu 28.12.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda (dalej len
,Urad"“) navrhol nariadit vychovné opatrenie (= vec sama) spogivajlce v dodasnom odfati maloletého z
osobnej starostlivosti matky (§ 37 ods. 3 pism. b/ zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov; dalej len ,zakon o rodine®). Do €asu rozhodnutia vo veci samej navrhol nariadit
obsahovo totozné neodkladné opatrenie.

2. Navrhy odévodnil tym, Ze matka dlhodobo nie je schopna zabezpedit maloletému riadnu starostlivost
a nedostato&ne reaguje na jeho potreby. Malolety méa v désledku toho problémy so spravanim i u¢enim
a dalSie trvanie tohto stavu by mohlo byt pre neho vSestranne ohrozujuce.

3. Tunaj8i sud uznesenim z 29.12.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym navrhu vyhovel. Na
prejednanie veci samej nariadil pojednavanie; v ramci jeho pripravy sa rodi¢ia maloletého k navrhu
nevyjadrili.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pritomnych u&astnikov (otec sa pojednavania
nezudastnil), spravou Centra z 24.3.2021, obsahom pripojenych spisov, a zistil tento skutkovy stav:

5. Starostlivost o maloletého bola uz predmetom viacerych konani na tunajSom sude (sp. zn.
6P/101/2006, 8P/58/2007, 8C/175/2008, 10P/46/2011, 6P/37/2013, 12P/55/2016), pricom v poslednom



z nich sud rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia spocivajuceho v povinnosti maloletého a jeho
matky podrobit’ sa odbornému poradenstvu v rozsahu 30 hodin. Opatrenie sa realizovalo so striedavo
uspednym ucinkom, jeho u&el sa nenaplnil.

6. Malolety bol na zaklade neodkladného opatrenia z 29.12.2020 umiestneny do Centra dfia 18.1.2021.
Vysledky umiestnenia su priaznivé; malolety ma denny rezim a zlepSené hygienické navyky, pravidelne
sa zucastfiuje vyuCovania. Je v starostlivosti psychiatra, berie lieky. Matka maloletého v Centre
kontaktuje. Centrum s rodinou pracuje s ciefom predist Ustavnej starostlivosti u maloletého.

7. Matka s vychovnym opatrenim suhlasila. Uviedla, Ze malolety mal predtym problémy so spravanim,
matku ako autoritu nereSpektoval. Po jeho umiestneni sa zlepSil ich vzajomny vztah i komunikacia;
zatial sa vSak bavia len o beZnych veciach. Na vyzvu sudu matka prisfubila vysvetlit maloletému zmysel
vychovného opatrenia, ako aj nasledky jeho neuspechu (Ustavna starostlivost).

8. Z predlozenej spravy okrem vySSie uvedeného vyplyva, Ze maloletému pobyt v Centre vSestranne
prospieva; o.i. je mu tu zabezpe&ena psychologickd pomoc a poradenstvo. Jeho vztah s matkou sa
zlep$uje. Centrum i Urad s rodinou intenzivne pracuje za G&elom navratu maloletého spat do rodiny.

9. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

10. Takymto rozhodnutim vyZivovacia povinnost rodi€ov voc&i maloletému dietatu/detom nezanika.
Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Tymto zakonom je zakon &. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zékon o Zivotnom minime®; pozri § 2 pism. ¢/ zakona v zneni Opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 174/2020 Z.z. o Uprave sum Zivotného minima).
Aktualna suma Zivotného minima podla § 2 pism. ¢/ zakona o Zivotnom minime predstavuje 98,08 €, z
toho 30% je 29,42 €; suma sa meni kazdoro¢ne k 1.7.

11. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze dovody, pre ktoré bol malolety (neodkladnym
opatrenim) umiestneny do centra pre deti a rodiny, doposial' trvaju. Navrhované vychovné opatrenie
zatial situaciu maloletého (v zmysle jeho umiestnenia a zabezpecenia starostlivosti ofi) nemeni, dava
v3ak matke moznost pokusit sa zmenit svoje aktualne pomery tak, aby sa mohla o maloletého starat
sama, a maloletému zabezpeduje potrebnu odborni pomoc. KedzZe je v zaujme maloletého vyrastat' v
rodine, sud vyhovel navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, ktoré je prostriedkom na zachovanie
rodinného prostredia dietata, za dodasného zasahu do rodi¢ovskych prav a povinnosti (porovnaj Cl. 5
pism. i/ zakona o rodine).

12. KedZe vyzZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému zostava aj nadalej zachovana, sud im s
ohladom na ich aktualnu Zivotnu situciu (matka na rodiCovskej dovolenke, otec nedosiahnutefny) urdil
len minimalne vyZivné (§ 62 ods. 3 zakona o rodine).

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nemézu Ucastnici konania (§ 2 ods. 1 C.m.p., 221 pism. a/ C.s.p.), s vynimkou
otca, podat odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



