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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcov: 1/ R.. K.U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX/XX, XXX XX G., 2/ Z.. W.U., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX G., a 3/ X.U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX G., zastdpenych JUDr. Janom Legerskym, advokatom
so sidlom Namestie sv. Anny 15/25, 911 01 Trencin, proti zalovanym: 1/ X. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXX/XX, XXX XX Y., a 2/ KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 15C/37/2014-369 zo dna 20.04.2017
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15C/37/2014-413 zo dna 29.10.2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti v prvom vyhovujucom vyroku p ot
vrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania me ni tak, ze zalobcom
1/, 2/, 3/ priznava voci zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. Zalobcom 1/, 2/, 3/ priznéva vo&i Zzalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom uloZil povinnost Zalovanym 1/, 2/ zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 4.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 4.000 eur a Zalobcovi 3/ sumu 4.000 eur tak, Ze plnenim
jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ plnit druhého z nich, vietko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom sud Zalobu vo zvySku zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju narok na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
s odkazom najma na ustanovenie § 161 ods. 1, 2, § 227 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku, u€inného od 01.07.2016 (dalej len ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,CSP*), § 11, §
13 ods. 2, 3, § 15, § 511 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, &l. 12 ods. 1, &l. 15 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobdd (€. 209/1992 Zb.),
¢l. 17 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (€. 120/1976 Zb.) a § 4 ods. 1, 2 pism.
a), § 15 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon
o povinnom zmluvnom poisteni“). Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 262 ods. 1, 2, § 257 a §
267 ods. 1,2 CSP s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



2.V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobcovia pévodnou Zalobou Ziadali ulozit’ Zalovanym 1/, 2/
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 40.000 eur a samostatne Zalobkyni 1/ sumu 10.000 eur,
Zalobcovi 2/ sumu 20.000 eur a zalobkyni 3/ sumu 20.000 eur tak, Zze plnenim jedného z nich zanika v
rozsahu poskytnutého plnenia povinnost na plnenie druhého z nich, a to z dévodu ochrany osobnosti,
lebo maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za smrt nebohého manzela a otca R.. B.U.,
nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX pri dopravnej nehode, zavinenej zalovanym 1/. Vysku
nahrady vycislili s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava do$lo. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut. Zalovany 2/ namietal aj nedostatok pasivnej legitiméacie,
pricom Zalobu povazoval vo¢i nemu za bezdévodnu. Podla neho ide o prekazku res iudicata, kedze
v trestnom konani sp. zn. 6T/4/2013 bola Zalovanej 1/ priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000 eur za poruSenie jej prava na sukromie a riadny rodinny Zivot a na ochranu osobnosti podla §
13 Obdianskeho zakonnika. Na pojednavani dia 24.03.2015 Zalobcovia upravili petit Zaloby a Ziadali
priznat kazdému z nich po 30.000 eur. Prvykrat sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15C/37/2014-259
zo diia 19.05.2015, ktorym priznal vSetkym trom Zalobcom sumy 4.000 eur voci Zalovanému 1/ a Zalobu
vo zvysku a aj Zzalobu voci Zalovanému 2/ zamietol. V odvolacom konani odvolaci sid uznesenim €. k.
7C0/819/2015-312 zo dfia 30.06.2016 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na daldie konanie s tym,
Ze z procesného hladiska bude potrebné ustalit predmet Zaloby. Zastupca Zalobcov potom oznamil, Ze
Zalobcovia ziadaju priznat voci obom Zalovanym sumy po 30.000 eur s tym, Ze plnenim jedného z ich
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost plnit u druhého z nich, pri€om nevzal spat’ Ziadnu ¢ast
Zaloby a pdévodne poZzadovanu sumu 40.000 eur v prospech Zalobcov 1/, 2/, 3/ rozdelil tak, Ze Zzalobkyna
1/ pozaduje zo sumy 20.000 eur a Zalobcovia 2/, 3/ po 20.000 eur. Zalovany 1/ bol ochotny peniaze
zaplatit, ale nema Ziadne prostriedky, a zalovany 2/ Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut, pretoZe nie je
pasivne legitimovany.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze Okresny sud v Nitre rozsudkom &. k.
6T/4/2013-342 zo diia 14.02.2013 Zalovaného 1/ uznal vinnym, Ze drfia XX.XX.XXXX viedol osobné
motorové vozidlo, ktorym narazil do osobného motorového vozidla vedeného vodicom R.. B.U., ¢im
porusil délezité povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®), t.j. povinnost jazdit len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad, a zakazu jazdit v
obci rychlostou nad 50 km/h. Nasledkom narazu R.. B.U. utrpel zranenia, pre ktoré na mieste dopravnej
nehody zomrel. Dychovou skuskou bola Zalovanému 1/ namerana hodnota X, XX mg/l alkoholu v dychu,
¢im tento zaroven porusil délezitu povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona
o cestnej premavke, t. j. zakaz viest vozidlo po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky. Ako vodic¢
dopravného prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom spésobilost’ vykonavat taku &innost, ktoru si
privodil pod vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt' a €in spachal zavaznejsim spé6sobom
konania; tym spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona, za ¢o
mu sud ulozil nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani X roky s povinnostou uhradit spésobenu
Skodu vo vySke 15.764,67 eura poskodenej Zalobkyni 1/, ktoru sud so zvySkom jej naroku na nahradu
Skody odkazal na obcianske sudne konanie. V priznanej sume bola obsiahnuté aj suma 10.000 eur ako
nahrada nemajetkovej ujmy za porudenie jej prava na sukromie a riadny rodinny Zivot a na ochranu
osobnosti podia § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1/ totiz neopravnene (protipravne) zasiahol do
jej osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul jej manzel, napriek tomu, Ze v
priebehu dopravnej nehody samotny R.. E. po odbo¢eni vliavo sa zaradil do lavého jazdného pruhu, o
Zalovanému 1/ znemoznilo vykonat manéver predchadzania, t. j. spolupdsobil na nasledkoch dopravnej
nehody. Zo strany nebohého teda doSlo k spoluzavineniu dopravnej nehody, on niesol tiez svoj podiel
viny za vznik dopravnej nehody, preto sud priznal Zalobkyni 1/ ndhradu nematerialnej ujmy v skratenom
rozsahu. Sud mal za to, Ze vySka 10.000 eur je adekvatna, nie je vysoka a ani neprimerane nizka,
vzhladom nato, Ze doSlo k umrtiu jedného z jej najbliz8ich rodinnych prislusnikov - manzela, s ktorym
mala intenzivne vazby zaloZzené na emocionalnom zaklade; Zila s nim v spolo€nej domacnosti, ktorej
bol Zivitefom, a preto jeho umrtim bolo neopravnene zasiahnuté do sukromia chraneného ustanovenim
§ 11 Obgianskeho zakonnika ako i Ustavou SR a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd; sukromim je i rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy medzi pribuznymi, priCom strata manzela
je neodcinitelnou ujmou postihujucou vsetkych ostatnych ¢lenov rodiny. Nahrada nematerialnej ujmy
v pozadovanej sume 100.000 eur bola podla zaveru sudu v tresthom konani neopravnene vysoka.
Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 1To/43/2013-410 z 26.06.2013 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
poskodenej Skodu v sume 15.528,55 eura a so zvySkom naroku ju odkazal na ob¢ianske sudne konanie,
pric¢om je potrebné rozliSovat rozhodovanie o nahrade Skody v ob¢ianskom sidnom konani a v tresthom



konani, kedy sud prioritne rozhoduje o vine a treste a o Skode rozhoduje len v rozsahu, ktory bol
nespochybnitelne zisteny v rdmci trestného konania.

4. Zalobkyria 1/ uvadzala, Ze s neb. manzelom R.. B.U. sa sobasili dfia XX.XX.XXXX, prezili spolu XX
rokov a narodili sa im dve deti, Zalobcovia 2/, 3/. Spolo&ne podnikali v oblasti E. B. a splacali zavazky az
do jeho smrti, kedy padla vSetka tarcha na riu. Manzel dovtedy pracoval ako L. prevadzky a ona bola E..
Smrtou boli v8etky obchodné styky narudené. Ona vo veku XX rokov stratila blizku osobu, s ktorou bola
citovo naviazana. Syn mal v €ase nehody XX rokov, Studoval v Z. a po nehode sa rozhodol, Ze nebude
pokraCovat v studiu a bude pomahat. Dcéra mala XX rokov, skoncila M.N. a chcela pokracovat’ v studiu
v E., o odpadlo a zostala Studovat v G.. ManZel deti od mali¢ka vychovaval k Sportu, bol prikladnym
otcom a aj manzZelom; v manzelstve neboli Ziadne vazne problémy. Po jeho smrti ostala sama, byva v
byte a ani s priatelmi sa uz tolko nestyka. Postupne zac&ali trzby postupne klesat, lebo obchodné kontakty
mal dovtedy na starosti manzel. Ona na neho mysli kazdy deri, nemézZe sa s tym vyrovnat a velmi jej
chyba. Zalobca 2/ vypovedal, Ze otec bol organizovany ako L., manZelstvo rodigov bolo harmonické;
X rokov hraval ladovy hokej, otec ho v tom podporoval a ich vztah bol bez chyby. Otec ho podporoval
finan¢ne aj psychicky. Po smrti otca uz nepokracoval vo O.G. v Z., lebo chcel pracovat v rodinnej firme.
Jeho dusevné zazemie sa zmenilo, stéle sa meni, kazdy den si predstavuje, aké by to bolo, keby otec
Zil, rozmysla nad tym, ked ide spat, a velakrat je bezradny. Zalobkyfa 3/ vypovedala, Ze otec sa jej
od mali¢ka venoval, viedol ju k Sportu, travili spolu vefla ¢asu, vratane vikendov a turnajov, podporoval
ju v Stadiu a zaujimal sa o jej vysledky v Skole a v tenise, s ktorym potom prestala. Smrt otca ju dost
poznadcila a doteraz sa jej o tom sniva. Zostala Studovat v G., aj ked chcela ist Studovat do E.. Na O.N.
zacala Studovat po dopravnej nehode v M. XXXX. Otec jej velmi chyba a kazdy defi na neho mysli.
Vztahy rodiCov boli velmi dobré. Kazdy deri na neho mysli a nemdze uverit tomu, €o sa stalo; kazdy
defi ma strach.

5. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobcovia 2/, 3/ v trestnom konani ako poSkodeni
nevystupovali. Zalovany 1/ jednoznadne zavinil dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu, a tak
treba aplikovat § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, v zmysle ktorého poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Pod pojmom
Skoda je potrebné podradit aj narok nemajetkovej ujmy v peniazoch ako narok z neopravneného
zasahu do osobnostnych prav osoby. Zalovany 1/ Ziadal uréit vyS8ku naroku s prihliadnutim na
zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, pricom aj nebohy nesie
svoj podiel viny poruSenim dopravnej znagky ,STOJ! Daj prednost v jazde“. Zalovany 2/ uviedol, Zze
vlastni¢kou a drzitelkou motorového vozidla ECV I. bola S. K.. V konani o nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav je v zmysle § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
nositefom hmotnopravnej zodpovednosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav
sposobil. Ugelom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné
pravo bolo poruSené, priznanie pefiaznej satisfakcie. Priznanie zadostucinenia v peniazoch podfla
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok, a to
Ze moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujucim a neopravnenym zasahom
doSlo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti spolo¢nosti znaénej miery. Pre uréenie
vySky primeraného zadostuc€inenia v peniazoch su stanovené dve kritéria: a/ zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy, b/ okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
pritom zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom na jej intenzitu, rozsah
a na jej ohlas ako aj na dizku trvania.

6. Ohfadom namietky Zalovaného 2/ tykajucej sa prekazky veci rozhodnutej sud poukézal na
ustanovenie § 161 ods. 1, 2 a § 227 ods. 1 CSP a pri rozhodovani vychadzal z pravoplatného rozsudku
vydaného v trestnom konani, ktorym bol Zalovany 1/ zaviazany zaplatit poSkodenej Zalobkyni 1/ ndhradu
Skody 15.528,55 eura a so zvyskom naroku bola odkazana na ob¢ianskopravne sudne konanie. Vo vyske
sumy 15.764,74 eura bola zapocitana suma 10.000 eur ako nahrada nemajetkovej ujmy podla § 13
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa 1/ si svoj narok vo zvy$ku uplatnila v obg&ianskom sudnom konani,
a teda nejde o prekazku rozhodnutej veci. Sud preto uvedent namietku nepovazoval za relevantnu.

7. Sud prvej instancie konstatoval, Ze obcCianskopravnu ochranu telesnej integrity Cloveka (ochranu
Zivota a zdravia) zabezpecuje Ustava SR v ¢lanku 15 ako aj ustanovenie § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Pod pravom na ochranu osobnosti a jej telesnej integrity treba rozumiet’ pravo na sukromie a



rodinny Zivot, ktoré zahffia pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi fyzickymi osobami, pravo na
spoluzitie s osobami a to najma s ¢lenmi rodiny a pravo na rodinny Zivot, ktorého su¢astou su socialne
a moralne vztahy ako aj materialne zaujmy. Osobnostné prava patria vZdy osobe a zanikaju smrtou
fyzickej osoby a neprechadzaju na dediCov. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika za ur&itych podmienok
md&zu aj najbliz8i pribuzni dané pravo na ochranu aj po smrti fyzickej osoby, a to v rovnakom rozsahu ako
zomreta fyzickd osoba. U Zalobkyni 1/ doSlo zavinenim Zalovaného 1/ ako vodi€a k zasahu do prava na
ochranu osobnosti, rovnako aj u ostatnych Zalobcov, a tak prichddza do ivahy moznost ich ochrany. Bolo
preukdzané, Ze medzi nebohym R.. B.U. a Zalobcami existovali do dfia smrti XX.XX.XXXX socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich rodinného Zivota. Konanim Zalovaného 1/ doSlo
k nedovolenému zasahu do prava na ich sukromie a bola im spésobena ujma, ktora brani naplno rozvijat
ich citové potreby. Zalobcovia utrpeli citovi ujmu vo forme $oku a smutku zo straty blizkej osoby, &im boli
splnené zakonné podmienky spésobené neopravnenym zasahom: existencia zasahu, ktory je objektivne
spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajuci v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, a
neopravnenost tohto zasahu; zaroven je dana aj pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a
ujmou.

8. Pravna tedria a prax je jednotnd v zavere, Ze neopravnenym zasahom do osobnostného prava
je aj spbsobenie smrti, kde prichadza do uUvahy moZnost primeraného zadostucinenia vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustanovenie § 11 Obclianskeho zakonnika priznava kazde;j
fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy vratane prava
na sukromie a rodinny Zivot. Konanie Zalovaného 1/ malo zakonné znaky neopravneného zasahu
do chranenych osobnostnych prav (§ 13 ods. 1 Obdianskeho z&konnika). Podla § 4 ods. 1 ods.
2, ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni v zneni U¢innom ku driiu XX.XX.XXXX poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené alebo preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,
¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b), d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b),
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie d) uslého zisku. Poisteny ma pravo, aby mu poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku 8kodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla, a za
ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla § 15 ods. 1 zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému, ktory je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

9. Zalobcom 1/,2/,3/ teda sud prvej indtancie priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, a vo zvySku Zalobu zamietol. VySku ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch urcil s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Bral pritom do uvahy vysledok trestného konania, v ktorom bola Zalobkyni 1/
priznana nemajetkova ujma vo vyske 10 000 eur, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo
k poruseniu prava. Zaklad naroku bol dany v zmysle rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 6T/4/2013-342
arozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 26.6.2013 €. k 1To/43/2013-410, ktoré nadobudli pravoplatnost
26.6.2013. Zalovany 1/ bol uznany vinnym, Ze dfia XX.XX.XXXX narazil do osobného motorového
vozidla, pricom nasledkom narazu poskodeny R.. B.U. utrpel zranenia, na nasledky ktorych na mieste
predmetnej dopravnej nehody zomrel. Teda ako vodi¢ dopravného prostriedku sposobom v stave
vyluéujucom spdsobilost vykonavat taku €innost, ktoru si privodil pod vplyvom navykovej latky, inému z
nedbanlivosti spésobil smrt a €in spachal zavaznym spésobom konania - porusenim dbleZitej povinnosti
uloZenej mu podla zakona, a pre tento precin bol pravoplatne odsudeny. Podla § 194 ods. 2 CSP sud
bol viazany rozsudkom vydanym v tresthom konani o tom, Ze Zalovany 1/ spachal opisany trestny &in.
Vzhladom na to sud podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika povazoval zalobu Zalobcov v zaklade za
opodstatnenu a priznal im sumy po 4.000 eur nahrady nemajetkovej ujmy ako primerané zadostucinenie.
V danom pripade doSlo k spoluzavineniu dopravnej nehody aj zo strany nebohého, ktory nesie tiez
svoj podiel viny, i ked vyrazne niZsi ako Zalovany 1/, ktory vozidlo viedol pod vplyvom navykovej latky.
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 13 ods. 2,3 uvadza, Ze ak by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost



v spoloénosti, mé fyzické& osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uréenie vySky
penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti kazdej veci v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

10. Co sa tyka rodinnych vztahov, je nepochybné, Ze Zalobkyfa 1/ ako manzelka zomretého, ktora s nim
spolocne Zila, mala intenzivne vazby zaloZené na citovom zaklade; manzel, ktory mal v Ease smrti XX
rokov, bol Zivitelom rodiny, a jeho umrtim bolo neopravnene zasiahnuté do jej sukromia, ktoré chrania
uvedené pravne predpisy. Sukromim je rodinny Zivot, pojimajuci vztahy medzi pribuznymi, priCom strata
manzela je nepochybne ujmou, ktora postihuje nielen manzelku ale aj deti. Na strane Zalobcov vzniklo
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vyska bola predmetom volnej uvahy siudu s ohfadom na
zisteny skutkovy stav. Sud prvej indtancie poukazal aj na stanovisko odvolacieho sudu prezentované v
uzneseni €. k. 7C0/819/2015-323. K ponatiu 8kody nielen ako majetkovej ujmy ale aj ujmy vzniknutej
pdsobenim na telesnu a duchovnu integritu poSkodeného sa hlasia aj principy eurépskeho deliktualneho
prava, ktoré definuju Skodu ako majetkovu alebo nemajetkovi ujmu zakonom chranenych zaujmov.
Podla judikatiry Sudneho dvora EU &lenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti
reSpektovat pravo unie a vnutroStatne ustanovenia upravujuce nahradu skody pri dopravnych nehodach
sposobenych prevadzkou motorovych vozidiel nemézu smernici odfiat’ jeho uginok. Sudny dvor EU
v konani &. C-22/12 uviedol, Ze jednotlivé ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/103/ES zo dia 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam, obety obeti usmrtenych pri dopravnej nehode,
ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
V spore Vo veci same;j.

11. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2/, ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu vo¢i nemu
zamietnut. Ako dévod odvolania uviedol nespravne pravne posudenie veciv zmysle § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. V odévodneni odvolania poukazal na obsah rozhodnutia Ustavného stidu SR zo diia 20.01.2011 zn.
IV. US 602/2010 ako aj na rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 18/2013 z 05.12.2013, 3Cdo
176/2012 (R 127/2014), 3Cdo 301/2012 a 8Cdo 219/2016. Pokial aj Ustavny sud SR bez meritérneho
prejednania veci odmietol Ustavnu staznost staZzovatefla v obdobnych pravnych veciach, tak konstatoval,
Ze vylu€ne NajvydSiemu sudu SR patri zjednocovat rozhodovaciu €innost v8eobecnych sudov, pricom
Ustavny sud SR vo véeobecnosti nerozhoduje o hmotnopravnych narokoch subjektov ako takych, ale
o tom, ¢&i konanim sudov boli alebo neboli porusené Ustavné prava stazovatefov. V zmysle sucasnej
platnej a uc€innej upravy rozsahu krytia zdkonom o povinnom zmluvnom poisteni bez jeho akejkolvek
relevantnej novelizacie v rozhodnej €asti od r. 2001, pri opakovanom konstatovani NS SR 0 nemozZnosti
zahffiat pod pojem Skody na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) tohto zakona aj nemajetkovu ujmu podla
§ 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika, nie je Zalovany 2/ v takychto konaniach pasivne legitimovany.
Postup sudu nie je mozné teda vyhodnotit inak, ako snahu ,zhojit“ nedinnost zakonodarcu priamou
aplikaciou smernic EU, pricom tato je vo vztahu k Zalovanému 2/ vzhfadom na jeho sukromnopravny
charakter vylu¢ena. | v pripade, Zze by sa teoreticky pripustilo, Zze pod pojem Skody na zdravi podla
uvedeného zakona by bolo mozné subsumovat aj nemajetkovu ujmu pozostalych, bolo by nevyhnutné
zaoberat sa atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu s poukazom na § 5 ods. 1 pism. h) zakona. V tomto
smere poukazal na obsah rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 32/2007 z 29.03.2007 ako aj sp.
zn. 2Cdo 73/2006 z 30.01.2007 (R 61/2008), rovnako judikat R 7/1979. V zmysle § 5 ods. 1 pism. h)
zakona o povinnom zmluvnom poisteni totiz ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
z poisteného $kodu, ak ide o zodpovednost za 8kodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou. Poistnou udalost'ou je dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal az
sprostredkovane v dbsledku ich reakcie na nasledky dopravnej nehody. Neexistuje teda vo vztahu k
Zalovanému 2/ priama pri¢inna suvislost medzi uplatnenou nemajetkovou ujmou a poistnou udalostou.
Umyslom a ciefom zakonodarcu pri koncipovani uvedeného zakona nebolo krytie nemajetkovej ujmy
pozostalych. Na podporu svojho tvrdenia poukazal aj na rozsudok ESD z 10.12.2015 vo veci H.-XXX/
XX A.., v ktorom ESD v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode tuto
opakovane oznacil ako ,nepriame nasledky tejto nehody“. Rozsudok sudu prvejinstancie preto vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ ako aj v nerieSeni
otazky absencie priamej pricinnej suvislosti medzi zasahom do prav Zalobcov a poistnou udalostou ako
takou v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ktorou samou je jednoznacne zrejmé, Ze cely



zakon je v su€asnom zneni koncipovany vylu€ne na nahradu priamych a vyhradne Skodovych narokov
poskodenych.

12. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ navrhli napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Neuznali opodstatnenost argumentéacie opisanej v podanom odvolani, kedZe pasivna
vecna legitimacia Zalovaného 2/ v tomto spore je dana tak, ako to odévodnil aj sud prvej inStancie.
Zalobcovia mali pravo uplatnit’ si nahradu nemajetkovej ujmy vodi poistovni v stlade s ustanoveniami
§ 4 ods. 1,2,4 a § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni s prihliadnutim na samotny ucel
povinného zmluvného poistenia z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel. Poukazali pritom aj na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci & C-22/12 zo dha 24.10.2013, ktorym bolo rozhodnuté, Ze &l. 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti a tieZ €l. 1 ods. 1,2 smernice Rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Zalobcovia si dévodne uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v savislosti
s umrtim ich manZela a otca spd6sobenej prevadzkou motorového vozidla vedeného Zalovanym 1/. V
daldom texte vyjadrenia k odvolaniu Zalobcovia poukazali na dalSie rozhodnutia, ktoré sa zaoberali
nahradou nemajetkovej ujmy pozostalych s tym, Ze komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu
Skodu a aj ako nemajetkovu ujmu, ktorti povazuje za nemajetkovu Skodu. S pouzitim eurokonformného
vykladu pojmov ,nahrada Skody“ a ,5koda na zdravi“ v ustanoveniach zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni a s prihliadnutim na ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci ndhrady Skody od8kodriuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako podkodenym), za ktorl mozno priznat
nahradu (zadostudinenie) pefaznou formou podla § 13 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika, ktoru v
SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobnu prevadzkou motorového vozidla
podla citovaného zakona. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda uvedenému pravnemu
nazoru a aj aktualnym rozhodnutiam Ustavného sid SR. Co sa tyka namietky Zalovaného 2/ o
neexistencii pri¢innej suvislosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s poistnou udalostou, tato nie je
spravna. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot bol vyvolany vyhradne a len
dopravnou nehodou, ktora predstavuje poistnu udalost v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2
pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci rozsudok sudu prvej indtancie v podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol, nadobudol v
dosledku absencie odvolania pravoplatnost. Odvolaci sud vo veci postupoval podfa § 470 ods. 1, 2 prvej
vety CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti, a pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Zaroven odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods.
2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti
a na dévazok dodava nasledovné:

15. Podla obsahu spisu predmetom konania je Zaloba Zalobcov 1/, 2/, 3/ o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze Zalovany 1/ zavinenym konanim pri vedeni motorového
vozidla diia XX XX XXXX spbsobil smrt manzela Zalobkyne 1/ a otca zalobcov 2/ a 3/, v dbsledku
¢oho bol rozsudkom sudu pravoplatne odsudeny tak, ako to opisal sud prvej instancie v odévodneni
svojho rozsudku. Zalobcovia sa doméahali plnenia vodi Zalovanym 1/ a 2/ podla zékona o povinnom



zmluvnom poisteni a tuto odévodnili tym, Ze konanim Zalovaného 1/ doslo k neopravnenému zésahu
do osobnostného prava na Zivot a zdravie manzela a otca Zalobcov ako aj do osobnostného prava
Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot tym, Ze bola narusena celistvost' rodiny, pri¢om i$lo o ne€akany
zanik silnych citovych a rodinnych vazieb a s tym suvisiacu obrovsku citovu traumu zo straty blizkej
osoby; tieto skuto&nosti im vyraznym spdsobom znizuiju kvalitu ich Zivota. Zalobu opreli aj o ustanovenie
§ 11 Obcianskeho zakonnika, lebo doslo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav - do
prava na sukromie a rodinny Zivot, ako aj o ustanovenie § 15 Obgianskeho zakonnika, pretoZze doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav neb. R.. B.U. - do jeho prava na Zivot a zdravie.
Na strane Zalovanych oznadili nielen vodi€a motorového vozidla, ktory poruSenim pravidiel cestne;j
premavky spdsobil dopravnu nehodu, ale aj poistoviiu, u ktorej drzitel vozidla uzavrel zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1, 3 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany 2/, ktory teraz podal odvolanie proti v poradi druhému rozsudku stdu prve;
inStancie, namietal svoju pasivnu legitimaciu s odévodnenim, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni
mu v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) taku povinnost neuklada, uplatnené pravo Zalobcov nemozno
pod tento zakon subsumovat, rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR, Ustavného sudu SR a ani Sudneho
dvora EU dané pravo nepripustaju a navyse nie je dana ani priginna suvislost medzi $kodou a poistnou
udalostou.

16. Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 7C0/819/2015-312 zo dria 30.06.2016 urobil
zaver, Ze je dany zaklad Zaloby zalobcov, ktory vychadza z tej podstaty, Ze zalovany 1/ ako vodi¢
motorového vozidla spbésobil smrt’ manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 1/, 2/, za svoj €in bol odsudeny
v tresthom konani a z toho dbévodu je sud viazany rozsudkom sudu, Ze bol spachany trestny &in a
Ze ho spachal zalovany 1/. Odvolaci sud vtedy nepovazoval za spravny zaver o tom, Ze Zaloba proti
Zalovanému 2/ nebola podana dévodne. Pri posudzovani pasivnej legitimacie Zalovaného bolo potrebné
aplikovat’ najma ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni, v zmysle ktorého poisteny ma
podla § 4 ods. 4 tohto zakona pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla §
15 ods. 1 tohto zédkona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému a poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.
Zaroven sa zaloba opierala aj o ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy, a aj o ustanovenie § 13 ods. 1, 2, 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie, a pokial by sa nezdalo postadujice zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku tejto nahrady ur&i sud
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Podla
§ 15 Obclianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho osobnosti
manzelovi a detom a ak ich niet, jeho rodi¢om.

17. Spbsobenie umrtia €lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia €lenov rodiny a primeranym
zadostuginenim je v tomto pripade i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany 1/ v &ase
dopravnej nehody porusil délezitu povinnost uloZzenu zakonom, lebo viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu
a prekrogil uréenu hranicu rychlosti pri jazde v obci; nejazdil teda takou rychlostou, aby mohol zastavit
na vzdialenost, na ktori mal rozhlad, v désledku ¢oho v€as nespozoroval prekazku v jazde spésobenu
nebohym R.. B.U. a narazil do nim vedeného vozidla, poisteného drzitefom vozidla podfa zakona
o povinnom zmluvnom poisteni u Zalovaného 2/. Zalovany 1/ bol pravoplatne odstdeny pre predin
usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona a z tohto faktu bolo potrebné pri
rozhodovani aj vychadzat. Narok fyzickej osoby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno stotozfiovat s narokom poskodeného na nahradu Skody podla
§ 420 Obdianskeho zakonnika, pri€om naroky podfa § 13 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika nemaju povahu
Skody, spocivajucej v zmenseni majetku poskodeného (§ 420 Obcianskeho zakonnika) ale v tomto
pripade ide o tzv. moralnu 8kodu, ktora nie je pojmom zavazkového prava. Narok na nahradu Skody sa
spravuje Specialnym rezimom, pri ktorom musi ist' o splnenie Styroch zakladnych predpokladov, ktorymi



su 8koda, protipravne konanie, pri€inna suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim a zavinenie.
Naroky upravené v ustanoveni § 13 Obc&ianskeho zakonnika sa spravuju inym pravnym rezimom.

18. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako
Cisto osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nepostaCuje. Jednotlivec sa mdze domahat nahrady za nemateridlnu ujmu
spocCivajucu v zasahu do osobnostnych prav cestou ochrany osobnosti podfa citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Pre vznik obdlianskopravnej sankcie za nemajetkovd ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obdianskeho zédkonnika musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu
spocivajucu bud v poruseni alebo iba ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,
tento zdsah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu existovat’ pri€inna suvislost medzi zasahom
a neopravnenostou (protipravnostou) zasahu. Posudzujuc okolnost, &i Zalovany 2/ ako poistovia
ma povinnost z povinného zmluvného poistenia hradit pozostalym najbliz§im rodinnym prislusnikom
nebohého nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, bolo nutné urobit’ zaver o tom, ¢i zakon o povinnom
zmluvnom poisteni v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) obsahuje v sebe aj povinnost plnenia tejto nahrady.
Zalobca si vo v8eobecnosti mdze vybrat, & nahradu nemajetkovej ujmy bude pozadovat len od $kodcu,
ktorym je v tomto pripade Zalovany 1/, resp. od poisteného prevadzatela motorového vozidla alebo aj
od poistovne v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické
pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného vo vyske, v akom za $kodu zodpoveda poisteny
Skodca. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, ak ku Skodnej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v Ease trvania poistenia, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a
poistnych podmienok.

19. Sudastou nahrady Skody moze byt teda nielen ujma majetkovej povahy ale aj nemajetkova ujma
na zaklade vyslovného znenia zékona, ktora sa odSkodfuje v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje
zmysel Skody (inej neZz materialnej) aj takym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z
porusenia prava v doésledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, t.j. uymam imateridlnym,
moralnym, citovym, za ktoré poSkodenému patri pefiazna nahrada (odSkodnenie). Podla pravnej Upravy
poistenia ob¢ianskej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach
Rady Eurdpskej unie su ¢lenské Staty povinné prijat vietky primerané opatrenia zabezpecujice, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho
uzemi bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehéd a aby
akékolvek 8kody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali
neuhradené. Pri vyklade pojmu $koda z hladiska zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa podla nazoru
odvolacieho sudu musi vychadzat z toho, ako tento pojem chape komunitarne pravo. Komunitarne
pravo chape 8kodu nielen ako majetkovu Skodu, ale aj ako nemajetkovu ujmu, ktorlu povaZuje za
nemajetkovu Skodu. S pouZzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody“ a ,Skoda na zdravi*
v citovanych ustanoveniach zakona o povinnom zmluvnom poisteni a s prihliadnutim na samotny ucel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z
hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorovych vozidiel je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné odSkodrovat popri nahrade
majetkovej Skody aj nemajetkovu ujmu spbdsobenu pozostalym ako poSkodenym po obeti dopravne;j
nehody, za ktord mozno priznat nadhradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika; tato treba v SirSom chapani povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2
pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.

20. Odvolaci sud uvedeny pravny rozbor vyslovil vo svojom predchadzajiucom rozhodnuti. Uviedol
aj to, Ze mu je zndme, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnych konaniach vydal niektoré
rozhodnutia (uvddzané stranami sporu aj v tomto konani, napr. sp. zn. 4Cdo 168/2009, 3Cdo 301/2012
a iné), v ktorych zaujal jasné stanovisko o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch sa podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni neodSkodfuje a v ddsledku toho nie je
dané pasivna legitiméacia poistovni vykondvajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V tomto pripade vSak odvolaci sud zaujal rovnaky zaver,
aky vyjadril napriklad Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zn. I.US 206/2015 zo dria 29.
aprila 2015, ktory odmietol staznost' poistovne ako zjavne neopodstatnenu, podanu v obdobnej veci
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/182/2013 zo dfia 24.09.2013, ktorym odvolaci sud



potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o povinnosti zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy spolo¢ne a
nerozdielne po 10.000 eur vodi poistenému aj poistovni. Pokial ide o rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 301/2012 zo dfia 31.03.2016, na ktoré Zzalovany 2/ poukazoval, odvolaci sud poznamenava,
Ze toto rozhodnutie v obdobnej pravnej veci bolo Nalezom Ustavného sidu SR &. k. Il. US 695/2017-45
zo dia 06.12.2018 zruSené a vec bola dovolaciemu sudu vratend na dalSie konanie s jasne zaujatym
pravnym nazorom o danosti uplatneného prava.

21. Zaroven sa odvolaci sud stotoznil aj s obsahom odliSného stanoviska &lena senatu vyjadreného k
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 168/2009 zo diia 20.04.2011. Podla tohto
stanoviska pojem Skoda treba pre ucely zakona o povinnom zmluvnom poisteni vykladat’ extenzivne
s tym, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob¢&ianskopravnej zodpovednosti.
Ugelom poistenia za $kody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit dosledky $kod,
ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy k uvedenému zakonu
je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudne;j
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obgianskopravnu zodpovednost za 3kodu,
ale aj obdianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj
tato zodpovednost' predmetom poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci
z textu zakona o povinnom zmluvnom poisteni (gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych
nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat zna¢né majetkové riziko subjektov
zodpovedajucich za takato nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest' aj k
ich finanénému bankrotu. Zaroveri by to mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, Ci
im prisudena nahrada bude aj skutoCne poskytnuta, resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného
subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu
8koda pre ucely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni tak, Ze dof patri aj nahrada nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia.
Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich u¢el a zmysel, pricom plati, ze sud
nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZzaduje
ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematickd suvislost’ a pod. Roz&irujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely
zakona o povinnom zmluvnom poisteni je aj ustavne konformny, pretoZze zmierfiuje, resp. odstrariuje
disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov.

22. V uvedenom odliSnom stanovisku sa uvadza aj porovnanie s inou pravnou upravou: ,Pokial totiz
dojde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, zaklada § 94 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové
odSkodnenie vo vySke 730 nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vdak vo vySke 46.485,40
eura (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada
nemajetkovej ujmy poskytovana z Urazového poistenia.“ Niet rozumného dévodu, pre€o by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho pri dopravnej nehode ako zamestnanca mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného z&kona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neSlo o
zamestnanca, by tomu tak nemalo byt. Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon
bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej Unie, ktoré boli nahradené teraz platnou Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Z textu smernice je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na
majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody", & pouziva terminy ,akakolvek
ujma alebo Skoda" alebo ,akakolvek Skoda". Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu tak aj
nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovi Skodu aj nemajetkovu Skodu (napr. rozsudok
Sudneho dvora zo 6. méaja 2010 vo veci H.-XX/XX F. D. proti H. M.). U&elom pravnej Gpravy prijatej na
pbde Eurépskej unie teda je to, aby kazda Skoda bola pokryta povinnym zmluvnym poistenim.” K poriatiu
Skody nielen ako majetkovej ujmy ale aj ujmy vzniknutej pdésobenim na telesnu a duchovnu integritu
poskodeného sa hlasia aj principy eurépskeho deliktualneho prava, ktoré definuju Skodu ako majetkovu,
alebo nemajetkovu ujmu zakonom chranenych zaujmov. Podfa judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie
&lenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat pravo Unie a vnatrostatne
ustanovenia upravujuce nahradu Skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych
vozidiel nem6zu smernici odiat’ potrebny ucinok. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na konanie



vedené pred ESD pod &. H.-XX/XX vo veci N. K. proti L. B. a Z. K., v ktorom ESD stanovil, Zze jednotlivé
ustanovenia smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Kedze Zalovany
2/ v spore namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu a uviedol to aj ako suéast’ odvolacich dévodov,
odvolaci sud v tomto smere znovu poukazuje svoje predos$lé pravne zavery.

23. Odvolaci sud s ohfadom na vy3Sie uvedené pravne zavery konstatoval, Ze sud prvej inStancie zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, pri€om pri svojom rozhodovani aplikoval
spravne zakonné ustanovenia. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobkyni 1/ vo vyske
10.000 eur v trestnom konani, podla nazoru odvolacieho sudu neméze ist o prekazku res iudicata vtomto
civilnom konani, a to aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobkyfa bola v adhéznom konani so zvySkom naroku
odkazana na obd&ianskopravne konanie, €o predmetnou zalobou aj vyuzila. Rozhodnutie trestného sudu
o priznani nahrady nemajetkovej ujmy teda nebrani uplatneniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v prevySujucej vyske v civilnom sporovom konani.

24. Co sa tyka samotnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy priznanej vSetkym Zalobcom, tuto
Zalovany 2/ osobitne v odvolani nenamietal. Napriek tomu odvolaci sud uvadza, Ze na strane
Zalobcov boli preukazané podmienky vzniku nemajetkovej ujmy, t. j. neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti, nemajetkova ujma na jej osobnosti ako aj pri€inna suvislost medzi neopravnenym
zasahom a nemajetkovou ujmou, a tak primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu
Zalovaného 1/ do osobnostnych prav Zalobcov bola aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedy
primerané moralne zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (nepefiazné satisfakcia)
nemohlo byt postaCujuce. Neopravnenym zasahom Zalovaného 1/ vy$Sie opisanym konanim doslo
k nezvratnej, nenahraditelnej a neodCinitelnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a
ramec sukromného Zivota Zalobcov s manzelom a otcom a tym aj k intenzivnemu zasahu do ich prava na
sukromie a rodinny Zivot, pri€om uvedeny zasah ich obral 0 moznost dalSieho udrziavania a rozvijania
dovtedy existujucich rodinnych vztahov. Aj ked je odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ohladne
vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy pomerne stru¢né, z jeho obsahu mozno vyg¢itat, Zze sud sa
pri stanoveni tejto vy8ky spravne riadil kritériami, akymi bola zavaznost vzniknutej ujmy ako aj okolnosti,
za ktorych k ujme doslo. Zaoberal sa Specifickymi okolnostami daného pripadu, posudzoval intenzitu a
rozsah ujmy. Zvazil tiez blizky citovy vztah Zalobcov k zosnulému, ako i nasledky postihujuce ich Zivot
po utrpenej strate blizkej osoby, tzn. psychické traumatické nasledky straty takej blizkej osoby. Odvolaci
sud sa s tymito zdvermi stotoZnil, pri¢om priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v stanovenej vyske, spolu
s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobkyne 1/ vo vySke 10.000 eur v trestnom konani (spolu
14.000 eur) a u zalobcov 2/,3/ v sume po 4.000 eur zhodnotil ako primeranég, pri€om samotni Zalobcovia
proti vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku odvolanie nepodali a rozsudok sa v tej Easti stal pravoplatny.

25. S ohladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej v prvom vyroku ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

26. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju narok na nahradu
trov konania, ¢o oddvodnil s odkazom na § 262 ods. 1, 2, § 257 a § 267 ods. 1,2 CSP s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V suvislosti s potvrdenim rozsudku
vo vyhovujucej Easti na zaklade odvolania Zalovaného 2/ bol dany dévod aj na potvrdenie vyroku o
trovach konania, ktory osobitne namietany nebol. Tento vyrok vSak odvolaci sud neposudil ako uplny,
pretoZe v fiom nie je uvedené, voc&i komu sud Zalobcom narok na narok na nahradu trov konania priznal
a v akom rozsahu. V zaujme vykonatelnosti tohto vyroku rozsudku musel odvolaci sud (§ 388 CSP)
suvisiaci vyrok o trovach konania zmenit' a rozhodnut tak, Zze zalobcom 1/, 2/, 3/ sa voci zalovanym 1/,
2/ priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Priznanie prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v konkrétnej vySke vzdy zaleZi na ivahe sudu v nadvaznosti na vysledky vykonaného dokazovania
a ak sud Zalobe vyhovie ¢o aj len do €asti Zalovanej sumy, mozno v zaklade Zalobcu povazovat za
uspedného, pricom vyska nahrady trov konania sa mu prizna na podklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze ndhrada trov konania (pravneho zastupenia) sa odvodi len od vy3ky priznanej (nie uplatnenej)
sumy.



27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze uspesdnym Zalobcom priznal narok na ich nahradu vodi Zalovanému 2/, pricom o ich vySke
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



