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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom
pojednavani konanom dria 30.03.2021 t akto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:

KiY, Q. XXXXXXXXT.Y.QT,W.U. U,R XX, G.naD.: U, F. XX/Al.J. S. W,
jevinny, Ze

dnia 23.5.2020 v Case 0 19:22 hod. v Bratislave na ul. Kuku¢inova na tam sa nachadzajucej zastavke
MHD s oznacenim "OD Slimak" u seba drzal 1 ks plastového vrecka s obsahom bielej krystalickej
latky, vo vztahu ku ktorej bolo vykonanou expertiznou Cinnostou zistené, ze sa jedna o metamfetamin
(pervitin) o celkovej hmotnosti 207 mg a mnozstvom ucinnej latky 74,7 %, ktoré mnozstvo predstavuje
podla ustalenej sudnej praxe celkom dve obvykle jedno razové davky drogy, pri€om matamfetamin
je v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. m/Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
s pouzitim § 54 Tr. zakona Kk trestu povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného K. Y. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z ¢oho je



obzalovany [§ 333 ods. 3 pism. c)], €i bol pouceny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], ¢i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], &i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in [§
333 ods. 3 pism. g)], a &i sa dobrovolne, z vlastnej vOle priznava k spachaniu Zalovaného trestného
¢inu [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky "ano", a
preto samosudca po pozitivnhom vyjadreni stran k vyhldseniu uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia
obzalovaného, Ze je vinny a zaroven rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku
obZalovanym nevykona, a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o
treste a vyroku o nahrade Skody pripadne ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavnom pojednavani
vypoclul obZalovaného a oboznamil spisovy material vztahujiuci k osobe obZalovaného.

Sud po oboznadmeni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskimania obZaloby vo veci vytycil
hlavné pojednavanie, kde nasledne po prijati vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny, dospel k
rovnakym skutkovym zéverom ako obZaloba, teda Ze skutok, ktoré je obZalovanému kladeny za vinu sa
stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti obZaloby a Ze sa ho dopustil obZalovany K. Y..

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany K. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze suhlasi s pripadnym ulozenim trestu povinnej
prace, je zdravotne spbsobily na jeho vykon. V su€asnosti nie je uzivatefom drog. Doposial sa nelie€il od
zavislosti na omamnych latkach. V suasnosti nie je zamestnany, Zije sam v podnajme, ale pomaha mu
dost’ aj mama. Ma prenajatu izbu vo 4 izbovom byte. Deti nema3, je slobodny. Jeho posledné zamestnanie
bolo ako skladnik v spolo€nosti Alza. VyStudovany je v odbore informaéné systémy a sluzby.

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a register
priestupkov. ObZalovany bol v minulosti 2 krat sudne trestany, pricom dfia 28.11.2019 bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/13/2019, pravoplatnym dfia 28.11.2019 uznany vinnym zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu s probaénym dohladom na dobu 3
roky /do 28.11.2022/. Skutku v tejto trestnej veci sa teda dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spésob spéchania €inu - konanie obZalovaného
spocCivajuce v umyselnom konani spocivajucom v prechovavani omamnej latky, zavinenie vo forme
priameho umyslu, jeho nasledok, existenciu jednej pofahlujucej okolnosti /priznal sa k spachaniu skutku
a tento uprimne olutoval/, ale aj pritomnost’ pritazujicej okolnosti /bol uz v minulosti za trestny €in
odsudeny/, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud ma v danom pripade za to, Ze v danom pripade uloZenie nepodmienecného trestu odriatia slobody
vzhlfadom k tomu, Ze spachal druhovo rovnaky trestny &in v skiSobnej dobe, by bolo v rozpore s
primeranostou trestu, nakolko sa jedna o osobu, ktora tymto sp6sobom médze dostat eSte Sancu na
prevychovu. S uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia slobody su spojené aj nasledné restrikcie
spocCivajuce v obmedzenej moznosti ngjst’ si pracu, a iné. V osobe obZalovaného sa jedna o mladu
osobu, ktora podfa nazoru sudu uloZenim alternativneho trestu nespojeného s odratim slobody, mdze
viest k jeho naprave a uvedomenia si nasledkov svojho konania, v opa&nom pripade bude sam
obZalovany v buducnosti musiet znaSat' nasledky vo forme najzavaznejSieho zasahu do jeho prav,
spocivajuceho v odiati osobnej slobody.

Na zaklade vy3Sie uvedenych okolnosti pripadu, osobu obZalovaného sud uzatvara, Ze pre ochranu
spolognosti a napravu obzalovaného bude postaCovat ulozenie trestu povinnej prace v rozsahu 200
hodin.

Z hore uvedenych dovodov preto sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody ako je uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku s tym, Ze trest ulozeny tymto rozsudok je adekvatny a spravodlivy a ktory spini
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.



Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



