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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci zalobcu: Y.. Z. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. Z. XX, XXX XX X.-G., statny ob&an U. proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvorfakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava -
mestska Cast' Staré Mesto o zaplatenie istiny 5.008,78 eura s prisluSenstvom a o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 28Cb/146/2017-123 zo dha 17.1.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 28Cb/146/2017-123 zo dha
17.1.2019 zru$uje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zaviazal
Zalovaného na povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 5.008,78 eura s urokom z omeskania vo
vySke 5% ro€ne zo sumy 5.008,78 eura od 17.3.2016 do zaplatenia a vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu diia 14.9.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy 5.008,78 eura s urokom z omeskania z titulu nevyplatenia poistného plnenia Zalobcovi z
titulu poistnej udalosti. Sud prvej indtancie vyty€il vo veci pojednévanie na 17.1.2019, na ktoré sa dostavil
Zalobca s tym, Ze Zalovany mal vykazané doru€enie predvolania na pojednavanie dfia 11.12.2018,
pri¢om na pojednavanie sa nedostavil, svoju neu¢ast neospravedinil, neZiadal o odro€enie pojednavania
a sud prvej indtancie pojednaval v nepritomnosti Zalovaného. Dalej sud prvej instancie uviedol, ze PZ
Zalobcu na pojednavani 17.1.2019 navrhol postup sudu podla ustanovenia § 274 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), teda rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného z dévodu splnenia podmienok na takyto postup v sulade s ustanoveniami CSP. Sud prvej
inStancie poukazal na ustanovenia § 274, § 275, § 219 ods. 1 CSP s tym, Ze zisteny skutkovy stav
posudzoval podla § 797 ods. 3, § 788 ods. 1, § 517 ods. 1 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik,
v nadvaznosti na ¢o uviedol, Ze s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia
pravnych predpisov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie v sulade so zasadou UspeSnosti v konani podla ustanovenia § 255 CSP a priznal nahradu
trov konania Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie v celom rozsahu z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku (§ 356 pism.
b) CSP) a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok pre zmeskanie Zalovaného zrusil a vec vratil
sudu prvej instancie na dalie konanie. Zalovany v odvolani namietal nespinenie podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP, nakolko Zalovany je v konani zastupeny



splnomocnenym zastupcom na celé konanie - advokatom, a to na zaklade plnomocenstva zo dna
9.11.2017, ktoré bolo riadne zaslané konajucemu sudu a tvorilo prilohu vyjadrenia Zalovaného zo dna
21.11.2017, avSak splnomocneny advokat zalovaného nebol konajucim sudom Zziadnym spdsobom
predvolany na pojednavanie konané dria 17.1.2019, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného na zaklade ustanovenia § 274 CSP. Zalovany v odvolani poukazal na ustanovenie § 178
ods. 1 CSP s tym, Ze podla renomovanych pravnych komentarov, ak je strana v konani zastipena
zastupcom na celé konanie, sud vzdy predvola zastupcu strany, v nadvaznosti na ¢o zalovany poukéazal
aj na pravnu vetu uznesenia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 20Cdo/935/2000 zo dia
29.6.2000 (uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. 47/2001), podla ktorej ak
sud nedorudil predvolanie na prvé pojednavanie s pou¢enim o moznosti rozhodnuat o Zalobe rozsudkom
pre zmeSkanie zastupcovi Zalovaného s plnou mocou pre celé konanie, nie su splnené predpoklady
pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie, a to ani vtedy, ak na prvé pojednavanie predvolal s tymto
poucenim Zalovaného, ktorého osobna u&ast’ bola potrebna. V zmysle uvedeného je podfa Zalovaného
nepochybné, Ze pri predvolavani na pojednavanie neméze sud splnomocneného advokata opomenut,
v opa¢nom pripade by bolo konanie zjavne zatazené procesnou vadou spocivajucou v znemozneni
uskutoChovat procesné prava strany, désledkom ¢oho je zaroven aj porudenie prava na spravodlivy
proces. Podfa ndzoru Zalovaného vzhfadom na skuto€nost, Ze advokat Zalovaného nebol v rozpore s §
178 ods. 1 CSP predvolany konajucim sudom na pojednavanie konané dfia 17.1.2019, kauzalne nebola
splnena jedna z kumulativhych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného uvedend v
ustanoveni § 274 pism. a) CSP.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo diia 8.8.2019, v ktorom uviedol, Ze
s procesnou obranou Zalovaného nesuhlasi a ma za to, Ze sud prvej intancie vydal rozsudok v zmysle
ustanoveni CSP s tym, Ze Zalobca povaZuje napadnuty rozsudok za spravny a zakonny a preto navrhuje
jeho potvrdenie odvolacim sudom.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu zo diia 8.8.2019 nevyjadril, priom jeho rovnopis bol sidom prvej
inStancie doru€eny pravnemu zastupcovi zalovaného diia 15.10.2019.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po preskumani obsahu spisu a
napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze odvolanim Zalovaného dotknuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobou podanou na sud prvej indtancie dria 14.9.2017 sa
Zalobca Y. R. - Firma DDD Activ, ICO: 30 168 236 domaha proti zalovanému zaplatenia sumy 5.008,78
eura s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia. Dria 23.11.2017 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené
vyjadrenie Zalovaného zo diia 21.11.2017 urobené za Zalovaného jeho pravnym zastupcom advokatom
JUDr. Felixom Neupauerom na zaklade pisomného plnomocenstva udeleného Zalovanym dia 9.11.2017
na zastupovanie v danom konani, t.j. v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 28Cb/146/2017, pricom predmetné plnomocenstvo tvorilo prilohu predmetného podania Zalovaného.
Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 20.4.2018 pod ¢€.k. 28Cb/146/2017-77 pripustil, aby z konania na
strane Zalobcu vystupil doteraj$i Zalobca Y. R. - Firma DDD Activ, ICO: 30 168 236 a na jeho miesto
do konania vstupil Y.. Z. P.. Sud prvej indtancie nariadil na defi 17.1.2019 pojednavanie vo veci, na
ktoré predvolal Zalobcu a Zalovaného, pri€¢om predvolanie na pojednavanie s pou¢enim o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie sud prvej inStancie dorudil za stranu
Zalovaného vyluéne Zalovanému dria 3.12.2018 bez toho, aby bolo predmetné predvolanie doru¢ované
pravnemu zastupcovi zalovaného.

8. Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa m&Ze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 92 ods. 1 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.



10. Podfa § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré mdze v konani urobit strana.

11. Podla § 110 ods. 1 CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa doruluje aj strane, ak strana ma osobne v konani nie€o
vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.

12. Podla § 178 ods. 1 CSP ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

13. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

14. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

15. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

17. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s obsahom napadnutého
rozsudku, s odvolanim Zalovaného a vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu a po preskiumani procesného
postupu sudu prvej instancie dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Zze v danom pripade
neboli su€asne splnené vietky zdkonom upravené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného, a to z nasledovnych dovodov. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovany si na zaklade
splnomocnenia zo diha 9.11.2017, doru€eného sudu prvej inStancie diha 23.11.2017, zvolil advokata
ako zastupcu na celé konanie. Napriek uvedenej skuto¢nosti sud prvej indtancie v rozpore s dikciou
ustanoveni § 110 ods. 1 a § 178 ods. 1 CSP nedoruil predvolanie na pojednavanie konané dna
17.1.2019 s pougenim o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
splnomocnenému zastupcovi Zalovaného, v désledku ¢oho je nutné konstatovat, Zze predvolanie na
predmetné pojednavanie nebolo Zalovanému ako strane v spore doruc¢ené kvalifikovanym spésobom
suladnym s platnou a ucinnou pravnou upravou, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud ustalil zaver o
nesplneni zakonnej podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 274 pism. a) CSP, ¢o zaklada dévodnost
odvolania Zalovaného a existenciu odvolacieho dévodu v zmysle § 356 pism. b) CSP. Z&dkonom
pozadované podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného upravené v § 274 CSP maju
charakter kumulativnych podmienok, t.j. vSetky musia byt splnené vo vztahu k tomu konkrétnemu
pojednavaniu, na ktorom ma dojst k vyhlaseniu rozsudku pre zmeskanie.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP
v spojeni s § 391 CSP v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s tym, Ze povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude vo veci dalej meritérne konat' a po
vykonanom dokazovani rozhodnut’ o predmete sporu.

19. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v nhovom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



