Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11P/2/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2619200039

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2021:2619200039.3
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: V. W., N.. XX XX.XXXX, A. S. XXX/XX, XXX XX B.,
C.A.S.S. XXX, S. Y. B., proti druhému manZelovi: V. C., N.. XX.XX.XXXX, A. W. XX, XXX XX F., 8. Y.
B., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom: F. C., N.. XX.XX.XXXX P. R. C., N..
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, S. Y. B., takto

rozhodol:

I. Sud odmieta navrh na zacatie konania zo dnia 07.01.2019 vo veci sp. zn. 11P/2/20219.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom na zacatie konania podanom na tunajSom sude dna 08.01.2019
domahala rozvodu manzelstva, Upravy prav a povinnosti k mal. detom a nahrady trov konania.

2. Sud vyzval navrhovatelku uznesenim sp. zn. 11P/2/20219-45 zo dna 23.11.2020 aby v lehote 10 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia doplnila k sp. zn. 11P/2/2019 svoje podanie vo veci samej zo dfia
07.01.2019 v zmysle § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze doplini zapis z osobitnej matriky
vedenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky o uznani soba8a v zahranici, s tym, Ze v pripade,
Ze podanie vo veci samej nebude v hore uvedenej lehote opravené a doplnené, sud v zmysle § 129
ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie odmietne. Navrhovatelke bolo toto uznesenie doru¢ené
podla § 111 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku dfia 17.02.2021 a nadobudlo
pravoplatnost dia 16.03.2021.

3. Podla § 2 ods. 1 zédkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 132 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nalezitosti podania (§127 C.s.p.) uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

5. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni.

6. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ak ho treba doplnit' alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.



7.V zmysle § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v stanovenej lehote podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie.

8. Podla § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku, Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

9. Podla § 52 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Navrh na za&atie konania musi obsahovat' listinné dékazy preukazujuce tvrdenia navrhovatelov, na
zaklade ktorych ma sud vo veci samej rozhodnut. Sid nembze sam z Uradnej povinnosti zabezpe it
listinny dokaz - zapis z osobitnej matriky vedenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky o uznani
sobasa v zahrani€i. Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze navrhovatelka je slobodnéa a preto nie
je mozné aby sud zabezpedil takyto dokaz z Uradnej povinnosti a pravomoci, nakolko matriéné urady
Slovenskej republiky takymto dbkazom nedisponuiju.

12. Navrhovatelka nedoplnila k navrhu na zacatie konania listinné dékazy podfa vyzvy sudu - uznesenia
Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/2/20219-45 zo dia 23.11.2020 v lehote 10 dni. Z tohto dévodu sud
navrh na zacatie konania zo dria 07.01.2019 v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového
poriadku odmietol.

13. O naroku na nahradu a o vyske trov konania sud rozhodol podla § 52 v spojeni s § 54 Civilného
mimosporového poriadku. Konanie bolo odmietnuté v désledku nedoplnenia navrhu navrhovatelky pred
prvym pojednavanim a kedZe v konani nikomu nevznikla povinnost' konat alebo strpiet’ vykon prava,
nevznikli ani trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Sud v8ak Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal s poukazom na ¢l. 12 zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku
zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodnut priamo, nakolko kolizny opatrovnik k dneSnému driu nebol
ustanoveny a v konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli.

14. O vrateni sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania rozhodne vy3Si sudny Uradnik samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



