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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dria 30.03.2021 v Pre3ove
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného O. K. proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 3Nt/7/2020 zo dha 22.10.2020.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 3Nt/7/2020 zo dria 22.10.2020 podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku
zamietol navrh odsudeného O. K. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Presov sp. zn. 5Tk/1/2015.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny ihned po jeho vyhlaseni. V dodatoéne predlozenych
dovodoch staznosti poukazal na to, Ze po tom, €o sa okresny sud vysporiadal s tvrdeniami F. U., ktoré
vyhodnotil ako také, ktoré ni¢ nového do konania nevniesli, sa nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze keby
mal legalizovat’ peniaze z drogovej trestnej Cinnosti, tak takych vkladov by muselo byt za rok 2013
viacero, a tak navrhol, aby staznostny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsidenym ako osobou na to opravnenou krajsky sud
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost nie je dévodna.

V prvom rade staznostny sud preskumal spravnost’ postupu konajuceho sudu, priCom nezistil Ziadne
chyby takého charakteru, na podklade ktorych by bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie zrusit.
Odsudeny po podani navrhu bol zastupeny obhajcom, ktory mu bol sudom ustanoveny, k svojmu
navrhu ustne predlozil aj argumentaciu na verejnom zasadnuti, na ktorom boli vykonané aj navrhnuté
dbkazy obhajobou, pri<om mal moznost v rdmci kone€ného navrhu predloZit argumenty pre povolenie
obnovy konania. Konajuci sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazy v sulade s pravidlami procesného
predpisu, preto tieto mohli tvorit podklad pre napadnuté rozhodnutie.

Vzhladom na charakter tohto konania staznostny sud v prvom rade poznamenava, Ze obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého zmyslom je odstrdnenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach alebo vo vyroku o treste, ku ktorym doslo preto, lebo v pdvodnom konani neboli zname vSetky
rozhodné skuto&nosti a dokazy, pricom tieto chybajuce skutoénosti a dokazy vysli najavo az po tom, ¢o
pbvodné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.



V zmysle ustanoveni procesného predpisu tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom mozno zrusit
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncilo trestné stihanie, avS8ak len vtedy, pokial su splnené
podmienky na takyto postup. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania vSak nie je
opravneny preskumavat spravnost pravoplatného rozhodnutia. Podmienky obnovy konania su upravené
v § 394 Tr. poriadku, pri€om pre posudzovany pripad je rozhodnym ods. 1 § 394 Tr. poriadku, kedZe
trestné stihanie skoncilo pravoplatnym rozsudkom.

Dévody na povolenie obnovy konania podla vy$Sie citovaného ustanovenia spocivaju predovsetkym v
tom, Ze po pravoplatnosti rozsudku vysli najavo nové skuto&nosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZeny trest by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo vzhladom
na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu.

Prvym predpokladom na to, aby podmienky obnovy konania boli spinené, je existencia novej skutoénosti
alebo nového dbkazu, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a ktoré by mohli mat’ podstatny
vyznam pre zmenu rozhodnutia. Za novu, skdér neznamu skuto&nost je potrebné povazovat taku, ktora
v povodnom konani nebola dokazovana alebo zistovana. Novym, skoér neznamym dbékazom je dékaz,
ktory nebol v povodnom konani vedeny v spise, uplatneny niektorou z procesnych stran alebo vykonany.
Ide predovSetkym o taky dékaz, ktory nebol v pdvodnom konani vébec znamy, ale tiez méze ist o dbkaz,
ktory bol sice v pdvodnom konani vykonany, avSak jeho obsah v konani o obnove konania vypoveda o
novych poznatkoch, ktoré maju rozhodny a iny vyznam pre posudenie podstatnych okolnosti.

Z pohladu vys8ie uvedeného staZznostny sud preskumaval, ¢i ddkazy, ktoré boli vykonané na verejnom
zasadnuti, s novymi, sudu skér neznamymi a v nadvaznosti na to, &i aj skuto€nosti z nich plyndce,
na ktoré poukazoval stazovatel v ndvrhu a aj v staznosti, su taktiezZ novymi, sidu skdr neznamymi a
spbsobilé ovplyvnit podvodné rozhodnutie sudu, alebo i tieto existovali v €ase pred rozhodnutim sudu
v pévodnom konani.

Ako to vyplyva z navrhu odsudeného V. K. a aj z jeho vypovede, vo vztahu k vyroku o vine povaZoval
ods. V. K. za novu skutoCnost, ktora sudu nebola znama, to, Zze svedkyna F. U. (predtym Z.) v
predchadzajucom konani nebola dostatoéne vypocéuta vo vztahu k trestnému €inu legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti, ¢o je novou skuto€nostou sudu skér neznamou.

Z obsahu predloZzeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5Tk/1/2015 plynie, ze F. U. bola v
pbévodnom konani vypocuta v procesnom postaveni svedkyne a jej vypoved bola podkladom pre
rozhodnutie sidu vo veci samej, preto uvedeny dokaz ani nie je novym, s ktorym by sud v pévodnom
konani nebol oboznameny. Okresny sud napriek uvedenému opatovne vypocul svedkyriu k predmetu
konania. Porovnanim jej vypovede na verejnom zasadnuti s jej vypovedami v pévodnom konani aj
krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru o neexistencii Ziadnych novych okolnosti
sudu skér neznamymi, kedZe jej vypoved v tomto konani v podstate potvrdzuje tie isté skutonosti, o
ktorych vypovedala v pévodnom konani. Napokon uvedeny zaver sudu prvého stuprfia nenamietal ani
samotny odsudeny V. K. v dévodoch svojej staznosti.

Pokial ide o staznostnu namietku odsudeného V. K. spodivajucu v tvrdeni, Ze sud prvého stupha
sa dostatoCne nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze keby mal legalizovat peniaze z drogovej trestnej
¢innosti, tak vkladov na ucet by muselo byt za rok 2013 viacero, krajsky sud pripomina, Ze dévodom
na obnovu konania nie je opatovné skutkové a pravne posudenie skuto€nosti a dékazov znamych sudu
uz v ¢ase rozhodnutia vo veci samej, ale vysostne len takych, ktoré sudu neboli v ¢ase rozhodnutia
zname, a to v kontexte doposial sidu znamych skutoénosti a dékazov. Preto z uvedeného dévodu na
povolenie obnovy konania nepostacuje len iné obhajobné tvrdenie odsudeného vo vztahu ku skutkovym
a pravnym zaverom pravoplatného rozsudku, pripadne domahanie sa zmeny hodnotenia skutkovych
zisteni znamych sudu v povodnom konani.



S poukazanim na vy3SSie uvedené staznostny sud konStatuje, Ze vykonanym dokazovanim neboli
preukdzané Ziadne nové skutoCnosti sudu skér nezname, ¢o je podkladom pre zaver o tom, Ze
podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku neboli spinené.

V podstate z tychto dévodov staznostny sud vyhodnotil staznost odsudeného ako nedévodnu a tuto
postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



