Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/51/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120225256

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:6120225256.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. JUDr.
Oskarom Chnapkom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica,
ICO: 45018 201, proti zalovanému: Y. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. J. XXX, v spore o zaplatenie
784,60 eura s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku 599,64 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 34,53 eur od 28. 03. 2017 do zaplatenia, vo
vyske 5 % rocne zo sumy 60,15 eur od 28. 04. 2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 42,96
eur od 30. 05. 2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21 eur od 29. 06. 2017 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 441 eur od 29. 07. 2017 do zaplatenia.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa voéi Zzalovanému p ri z n & v a ndhrada trov konania v rozsahu 92,84 %.

IV. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sid Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu 784,60 eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 06. 11. 2018 doslo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb so spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava, ICO: 35 848 863 na zalobcu. V prilohe k
Zmluve o postupeni pohfadavok je Zalovany vedeny pod referenénym ¢islom 84046691. Medzi O2 a
Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej Dodatku, na zaklade ktorej
bol Zzalovanému aktivovany program sluzieb. Zalovany neuhradil faktary &. 1154292498, 1156839920,
1159353009, 1163657240 a 1166123338.

2. Upominaci sud vydal vo veci diia 17. 02. 2020 pod sp. zn. 16Up/174/2020 platobny rozkaz, ktory
sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. PretoZe Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhol pokracovat v konani voCi Zalovanému na sude prislusnom na prejednanie
veci podfa Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec bola dnha 09. 09. 2020 postupena
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. Podanim doru€enym sudu dna 01. 10. 2020 zobral Zalobca Zalobu v €asti o do zaplatenia istiny vo
vySke 162,72 eur, ktora predstavuje platby za sluzby vztahujuce sa k telefénnemu €islu XXXX XXXXXX,
spat’ a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Uviedol, Ze sa domahaju zaplatenia istiny 621,88 eur spolu
s Urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 34,53 eur 28. 03. 2017 do zaplatenia, vo vyske 5 %
roéne zo sumy 76,34 eur od 28. 04. 2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 49,01 eur od 30.



05. 2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21 eur od 29. 06. 2017 do zaplatenia a vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 441 eur od 29. 07. 2017 do zaplatenia. V zmysle ust. § 145 ods. 3 CSP sud o zvy3ku
naroku bez rozhodovania o Ciasto€énom zastaveni konania nerozhodoval.

4. Okresny sud Liptovsky MikuldS uznesenim €. k. 4Csp/51/2020-73 zo dfia 03. 12. 2020 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni vyjadril k Zalobe a k jej Ciastoénému spatvzatiu podla § 167 ods. 2
CSP. Uvedené uznesenie bolo Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk dria 18. 01. 2021 (&. |. 84 spisu),
Zalovany sa k podanej Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

5. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vereného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu dria 17. 03.
2021.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 03. 12. 2016 (&. I. 19 rub spisu), s Kipnou zmluvou €. 2370334825
zo dia 05. 03. 2017 (€. I. 21 rub spisu), s Kipnou zmluvou &. 2370334824 zo diia 05. 03. 2017 (€. I. 23
rub spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 10. 12. 2018 (&. I. 25 rub spisu), s pokusom
0 zmier zo dia 03. 05. 2017 (&. |. 26 spisu), s faktarou €. 1156839920 (€. I. 10 spisu), s fakturou ¢&.
1159353009 (E. I. 12 spisu), s fakturou €. 1163657240 (€. |. 14 spisu), s faktarou &. 1166123338 (&. I. 15
rub spisu), s fakturou €. 1154292498 (€. I. 17 rub spisu).

7. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o.,
Eisteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 a zalovanym bola dfia 03. 12. 2016 uzatvorena Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran na aktivacii u€astnickeho programu sluzieb O2 paual,
Zalovanému bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXXXXX. Kupnou zmluvou &. 2370334825
zo dfia 05. 03. 2017 sa spolo€nost O2 Slovakia, s.r.0. zaviazala odpredat Zalovanému telekomunikaéné
zariadene NB Lenovo IP YOGA 300-11 Cierny SK (€. I. 23 spisu) za kupnu cenu 314 eur, kupujuci sa
zaviazal uhradit' Cast kupnej ceny 2 eur v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySnu €ast kipnej ceny uhradit
vo forme 24 mesacnych platieb po 13 eur vzdy k 28. dru prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc
od 28. 04. 2017 do 28. 03. 2019. Kupnou zmluvou €. 2370334824 sa spolo&nost’ O2 Slovakia, s.r.o.,
zaviazala odpredat’ Zalovanému telekomunikaéné zariadenie TM Samsung Galaxy J510 (J5 216) duo
zlaty SK (€. I. 25 spisu) za kupnu cenu 194 eur, kupujuci sa zaviazal uhradit’ ¢ast’ kipnej ceny 2 eur
v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySnu Cast’ kupnej ceny zaplatit' vo forme 24 mesacnych platieb vo
vyske 8 eur vzdy k 28. diu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc od 28. 04. 2017 do 28. 03.
2019. Fakturou &. 1156839920 (€. I. 10 spisu) spolo€nost’ O2 Slovakia, s.r.o. vyfakturovala Zalovanému
nedoplatok za fakturatné obdobie 08. 03. 2017 do 07. 04. 2017 spolu vo vySke 165,31 eur, priCom
preskumanim bolo zistené, Ze predmetna faktura je u€elne rozdelena na dve telefénne &isla Zalovaného
v Casti Suhrn poskytnutych sluzieb (&. I. 11 spisu), a to na telefénne &islo XXXX XXXXXX vo vyske 32,62
eur bez DPH a na telefénne Cislo XXXX XXXXXX na sumu 80,97 eur bez DPH (ktorej zaplatenie vSak
nie je predmetom tohto sudneho sporu). Uvedena faktdra bola splatna 27. 04. 2017. Podanou Zalobou si
Zalobca z tejto faktury uplatnil sumu 76,34 eur. Faktarou €. 1159353009 (€. I. 12 spisu) bola Zalovanému
vyfakturovana celkova suma 120,28 eur za fakturacné obdobie 08. 04. 2017 do 07. 05. 2017, ktora bola
splatna 29. 05. 2017. Podanou Zalobou si Zalobca z tejto faktury uplatnil sumu 49,01 eur. Fakturou €.
1163657240 (€. |. 14 spisu) bola Zalovanému vyfakturovana celkova suma 23 eur, za fakturaéné obdobie
08. 05. 2017 do 07. 06. 2017, ktora bola splatna 28. 06. 2017, z tejto si Zalobca uplatnil zaplatenie
sumy 21 eur predstavujucu mesacénu platbu za zariadenie. Fakturou €. 1166123338 (&. I. 15 rub spisu)
bola Zalovanému vyfakturovana celkova suma 441,13 eur za fakturané obdobie 08. 06. 2017 do 07.
07. 2017, ktora bola splatna 28. 07. 2017, z tejto si zalobca uplatnil len narok na zaplatenie sumy 441
eur. Fakturou €. 1154292498 (&. I. 17 rub spisu) bola Zalovanému vyfakturovana sumy 106,01 eur za
fakturané obdobie od 08. 02. 2017 do 07. 03. 2017, ktora bola splatna 27. 03. 2017, z tejto faktdry si
Zalobca z telefénneho &isla XXXX XXXXXX uplatnil narok na zaplatenie sumy 34,53 eur.



9. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba U. M. L. 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Sud mal preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o.,
Bratislava a zalovanym bola v zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytovat' Zalovanému verejné telekomunikaéné sluzby, aktivovat’ u€astnicky program sluzieb
02 pausal. Sud Zalobe vyhovel v Easti o do zaplatenia sumy 599,64 eur predstavujucej neuhradené
poplatky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, pretoze vyuzivanim telekomunikaénych sluzieb vznikla
Zalovanému povinnost platit za ne poplatky.

13. Sudom priznana suma pozostava zo sumy 34,53 eur z faktury €. 1154292498, zo sumy 60,15 eur
z faktury €. 1156839920, zo sumy 42,96 eur z faktury &. 1159353009, zo sumy 21 eur z faktary &.
1163657240 a zo sumy 441 eur z faktary &. 1166123338. V sporovom konani je sud Zalobou viazany,
tuto nemdze prekrodit' a priznat' viac.

14. PretoZe sa zalovany dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania, vzniklo Zalobcovi pravo na
zaplatenie urokov z omeskania. Sud Zalobcovi priznal uplatnené droky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sudom priznanej sumy odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedenych v jednotlivych
fakturach, kedy bol Zalovany preukazatefne v omeskani s Uhradou pernaznej pohladavky. Vyska urokov
z omeSkania je v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku dfu omeskania.

15. Sud Zalobu zamietol v Easti o do zaplatenia sumy 22,24 eur s prisluSenstvom. Podanou Zalobou
si Zzalobca z faktary €. 1156839920 (€. I. 10 spisu) uplatnil sumu 76,34 eur. Spravne zalobcovi prislicha
suma 60,15 eur z telefonneho €isla XXXX XXXXXX vo vySke 32,62 eur + 20 % DPH a poplatok za
zariadenie vo vyske 21 eur (ktora suma sa nezdanuje), spolu vo vySke 60,15 eur, pretoZze predmetom
tohto sudneho sporu neboli platby za sluzby vztahujuce sa k telefénnemu Cislu XXXX XXXXXX (v tejto
Casti zobral Zalobca Zalobu spat). Podanou Zalobou si Zalobca dalej z faktury €. 1159353009 (€. I. 12
spisu) uplatnil sumu 49,01 eur. Spravne Zalobcovi prislicha 42,92 eur z telefénneho &isla XXXX XXXXXX
vo vyske 18,30 eur + 20 % DPH (€. I. 13 spisu) a poplatok za zariadenie vo vySke 21 eur (zaplatenia
zvy8nej sumy sa Zalobca podanou Zalobou nedomaha).

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal prevazny
uspech vo veci (sudom priznanych 599,64 eur z uplatnenych 621,88 eur predstavuje 96,42 %), nahradu
trov konania vo vy3ke 92,84 %, predstavujucu rozdiel medzi tspechom Zalobcu a Uspechom Zalovaného
(3,58 %). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



